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Podmiotowos¢, jazn, tozsamos¢

Andrzej Kapusta

Podmiotowos¢ i pojecia pokrewne

Pojecie podmiotowo4ci jest dla psychologii dosy¢ niewygodne, albowiem niesie ze
soba pewne obcigzenie filozoficzng tradycja, trudno jest je réwniez zoperacjo-
nalizowa¢, przeku¢ na jezyk badan czy eksperymentéw. Jednocze$nie otwiera
przed nami cala rodzine pojeé¢ pokrewnych. Kiedy wiec uczestnicy dyskusji
uzywaja okreslen podmiot/podmiotowosé, na ogét mozna je zastgpi¢ (czy
dopetni¢) takimi pojeciami jak: jazr, tozsamos¢ (osobowa), §wiadomos¢, umyst.
Krzysztof Krzyzewski dodaje tu ,wybitnie” psychologiczne pojecia tej rodziny:
sprawstwo (agency), autodeterminacja, samoregulacja. Nieco trudniej jest wprowa-
dzi¢ do dyskusji pojecia takie jak: osoba, dusza czy ludzka natura. Te ostatnie
zdaja sie¢ naleze¢ do przednaukowej (przedkrytycznej) wizji cztowieka, z ktéra
nauka juz nawet nie chce polemizowad, lub stanowig one skryta czes¢ Swiato-
pogladu badacza.

Podmiotowosc¢/jazfi/tozsamosé/Swiadomosé wpisuje sie w problematyke
tilozofii nowozytnej, gdzie zagadnienie umystu i podmiotu (czy jego jazni) stato
sie punktem wyjscia dla badan teoriopoznawczych, by nastepnie ulec konfrontacji
z naukowgq wizja badania rzeczywistosci. W tym sensie nie dotyczy tajemniczego
(substancjalnego) pojecia osoby czy duszy, lecz nieodigcznie jest powigzana z
samo$wiadomym jej aspektem - jaznig, ktéra, mimo ze sama zawiera przed-
refleksyjny wymiar, ostatecznie gwarantuje Swiadomos$¢ i jednosci ludzkiego
doswiadczenia. Filozofia oraz psychologia prébuja tutaj bada¢ pytania dotyczace
tego: kim jestem, co czyni mnie dang osoba (jaznig). By¢ jaznig oznacza tutaj
jednoczesnie by¢ kim$ wyjatkowym, niepowtarzalnym oraz kim$ trwatym w
czasie, wciaz ta sama osoba. Jak to sie dzieje, ze osoba trwa w czasie, mimo ze
zmienia si¢ zaréwno fizycznie jak i psychicznie, i pomimo zmian otoczenia? W

praktyce w wiekszosci przypadkéw rozpoznanie siebie/ja nie sprawia wiekszego
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problemu, klopot pojawia sie szczegélnie w przypadkach patologicznych lub

gwattownych zmian osobowosci.

Podmiotowos$é i psychopatologia

Dlatego to zaburzenia pewnych funkgji i mozliwosci, zmuszaja nas do badania
stojacych u ich podstaw przyczyn i mechanizméw (pisze o tym Jézef Bremer).
Nauka nie moze sie jedynie zatrzymac na poziomie opisu doswiadczenia. Nawet,
jesli bylby to opis fenomenologiczny. Przykltadem zaburzenia tozsamosci o chara-
kterze diachronicznym sa przypadki dysocjacji osobowosci, kiedy to zakwestiono-
wany zostaje standardowy poglad jedna osoba — jedno ciato: w jednym ciele
znajduje sie wiele réwnolegtych osrodkéw ja. W terminach tozsamosci osobowej
zjawisko to okresla si¢ problemem populaciji: ile jest nas teraz, jak wiele postaci jest
na scenie w okre$lonym czasie. Dotykamy w tym miejscu pokrewnego wobec
podmiotowosci — problemu jednosci $wiadomosci.

Zaburzenia schizofreniczne sa nieco bardziej powazne. Nie mamy do
czynienia jedynie z procesami dysocjacji, lecz réwniez i destrukcji. Chociaz i tutaj
trudno jest wskaza¢ na rodzaj biologicznych uszkodzen. Ostatnimi czasy duza
popularnoscia ciesza si¢ badania nad , kontrolnymi teoriami jazni”, ktére na ogot
nawiazuja do Christophera D. Fritha koncepcji zaburzeri schizofrenicznych,
opartych na defektach systemu kontrolno-monitorujacego ludzkiego dziatania i
myslenia, a takze M. Jeanneroda koncepgji zaburzen proceséw symulagji i tzw.
+Who” system. Teorie te glosza, najogoélniej rzecz biorac, ze w mézgu/umysle
istnieje wyodrebniony mechanizm, ktéry nie tylko jest odpowiedzialny za identy-
fikacje tresci myséli, ale i za przynaleznos¢ mysli do samego podmiotu (autor moze

udostepni¢ w formie elektronicznej bogata literature na ten temat).

Odkrycia kognitywistyki

Przypadki schizofrenicznych zaburzern wskazuja, ze perspektywa pierwszo-
osobowa oraz drugoosobowa wraz z ich mozliwosciami bezposredniego dostepu
do tresci wlasnych $§wiadomosci, niekoniecznie musi by¢ nieomylna, czy wiary-

godna. Albowiem sg one warunkowane przez dosy¢ skomplikowany mechanizm,
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ktory, jak kazdy mechanizm, moze ulec uszkodzeniu. Dlatego to, co w standardo-
wych sytuacjach wydaje si¢ niepodzielne, w przypadkach patologicznych
rozklada sie na dwa odrebne procesy. Mozliwa jest wiec sytuacja, gdzie osobnik
ma poczucie, ze jest wlascicielem pewnych mysli, Ze sa one w jego umysle
(sense of ownership), lecz ze nie jest ich sprawca (sense of agency). Oto czesto
przywolywany przyklad tego symptomu: ,Spogladam przez okno i mysle, ze
ogréd wyglada tak przyjemnie, a trawa wyglada Swietnie, ale mysli Eammona
Andrewsa wnikaja do mojego umystu. Traktuje on méj umyst jak ekran i niczym
obraz wys$wietla, na nim swoje my$li”.

Tego rodzaju doswiadczenia sugeruja, ze za poczucie bycia sprawca
odpowiada oddzielny modut. Wedtug Fritha jest to mechanizm kopii eferentnych.
Natomiast za poczucie wlasnosci (sense of ownership) typu ,jestem tym, u ktérego
pojawia sie mysl”, odpowiadaja zwrotne informacje jakie podmiot otrzymuje ze
srodowiska i wnetrza organizmu. W schizofrenii ma by¢ zaburzona mozliwos¢
rozpoznawania wlasnych stanéw mentalnych, ktéra, jak wynika z zalozen teorii,
jest warunkiem prawidlowego odnoszenia si¢ do $wiata i innych ludzi; w
ogolnosci zas warunkuje mozliwos¢ wolnej woli (to jeszcze jedno pojecie nalezace
do naszej rodziny) i dziatani celowych. Efektem braku mozliwosci odnoszenia sie
do wlasnych stanéw mentalnych jest znieksztalcenie intencji i celéw wobec siebie
oraz innych oséb (np. urojenia wielkoSciowe, urojenia kontroli, przesladowcze,
urojenia bezposredniego wptywu na mysli innych oséb).

Jak tatwo zauwazy¢, powyzsze modele nie odnosza sie do filozoficznych
pytan o nature jazni i trwalo$¢ w czasie tozsamosci osobowej. Wskazuja jedynie na
kognitywne warunki tkwigce u podioza podmiotowosci, bycia sprawca dziatan i
mysli. Zapewne stusznie powyzsze teorie prébuja wskazac na zwigzki tozsamosci
ze Swiatem i aktywnoscia czlowieka, a nawet formg samo$wiadomosci
(samoreprezentacji). Jednakze by¢ podmiotem czy osoba, to nie tylko reagowaé w
zmiennych warunkach otoczenia, to takze mie¢ mozliwoé¢ konstytuowania siebie.
Kognitywne teorie nie majg zamiaru rozwigzywac problemu permanentnego ja, o
ktérym mozemy powiedzie¢ co$ wiecej niz tylko, ze jest. Nie rozwigzuje sie tutaj

problemu reidentyfikacji i jednosci ja. Oczywiscie mechanizm odpowiedzialny za
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powstanie minimalnego ja, jako podstawowej funkcji samoodniesienia, jest
bardzo waznym elementem naszej tozsamosci: jest warunkiem ucieleénienia i
zakorzenienia w $wiecie. Zdaje sie warunkowac¢ fenomenologiczne postacie
przed-refleksyjnej tozsamosci. Zagadka jest tutaj jednak pytanie o to, co gwarantu-
je nasza podmiotowo$¢. Jednocze$nie wazna wydaje sie¢ préba dokonywania
réznych pozioméw opiséw czy nawet pozioméw rzeczywistosci, ktére skladaja

sie na doswiadczenie podmiotowosci.

Narracyjne koncepcje podmiotowosci

Jednak nie wszystko jest jeszcze stracone, we wspoélczesnych badaniach dotycza-
cych pelnej formy tozsamosci szczeg6lnie mocno podkresla sie procesy pamieci.
Co wigze sie z tzw. narracyjnymi koncepcjami ja i jego zaburzen.

Narracyjne koncepcje podmiotowosci rowniez nawigzuja do koncepgji
pamieci, jednakze w odréznieniu od Locke’owskiej Klasycznej Teorii Pamieci,
podkreslaja jej aktywna funkcje. Dzieki nieustannym procesom opracowywania
(redagowania) pamieci (naszej przesziosci), w konteksécie komunikacji i spotecz-
nych praktyk, i okreslonych narzedzi, tworzy sie rodzaj dynamicznej tozsamosci.
Przekonania, pragnienia i dyspozycje ulegaja nieustannej transformacji, w jawny
sposéb nie moga stanowi¢ podstawy dla wlasnego przetrwania. Nie znaczy to, ze
biologiczne mechanizmy sa nieistotne. Jednak rodzaj dystynkgcji typu ja/nie-ja jest
niewystarczajacy do tego, aby dookresli¢ i przypisa¢ cigglos¢ jazni, czyli by w
pelni opisa¢ doswiadczenie osobowe. Nie jest jednak tak, Ze proces narracji jest
czym$, nad czym mamy catkowitg kontrole. Nie tylko snujemy wlasne narracje, to
narracje jako aspekty intersubiektywnego Swiata kultury, snuja réwniez nas
samych. Mozna wrecz powiedzie¢, ze wszelaki wglad w tresci wlasnych mysli i
pamieci jest juz znieksztalcony, domaga sie¢ niejako aktualizacji i reinterpretacji
(hermeneutyczna interpretacja podmiotowosci).

Nalezy réwniez dodad, ze umiejetnosci formowania wilasnych narracji i
dostepu do historii wlasnego zycia, s3 mozliwe dzieki wcze$niejszym funkcjom
doswiadczania struktury czasowej. U schizofrenikéw czesto pojawia sie zaburze-

nie perspektywy przyszlosci: niemoznosc¢ planowania czy inicjacji dziatan.
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Jezeli, w oparciu o powyzsze analizy, przyjmiemy dynamiczng koncepcje
podmiotowosci (a nie np. substancjalng), gdzie na kazdym poziomie funkcjonuje
mechanizm typu: rozkazywad-przewidywac-przeksztatca¢, wéwczas nie jest ona
jedynie fikcja, ktéra nalezaloby opisa¢ w jezyku naturalistycznym, nie jest tez
dodatkowym niereprezentacyjnym wymiarem (np. dusza). Jest raczej pewnego
rodzaju aktywnoscia, ktéra czyni mozliwg tozsamos$¢ osobowa i w znacznym
stopniu zalezy od zdolnosci wpltywu na samego siebie (autoregulacji). Nasz zespo6t
pragnien i przekonan, predyspozycji, ktéry sklada si¢ na nasza tozsamosé,
wymaga nieustannego skanowania w celu wyeliminowania mozliwych niespéjno-
Sci. Jazni zdaje sie by¢ pochodng niezgodnos$ci miedzy rzeczywistoscia oczekiwa-
na, wyobrazong, a realizowana. Jest samo$wiadomym wymiarem tozsamosci
osobowej. Jednakze nasze intencje nie dotycza wylacznie przyszlych dziatan,
planéw i celéw. Ciggnie sie za nimi historia czy autobiografia. Intencje i oczekiwa-
nia urastajg do ogromnych rozmiaréw. Moje biezace dzialania maja na sobie
pietno dlugotrwatych przekonan i pragnien, ktérych nie musze sobie w tym mo-
mencie uswiadamia¢. Latwiej poddaja sie one interpretacji (w ramach Verstehen),

niz przyczynowemu wyjasnieniu.

ook ok

Zgadzam sie z J6zefem Bremerem, iz w badaniu ludzkiej podmiotowosci mozemy
zaja¢ rézne wyjsciowe postawy badawcze. Przykladowo, podejscie fenomeno-
logiczne, neuropsychologiczne, kognitywne (np. poznawczy jezyk Mirostawa
Kofty), psychodynamiczne (Andrzej Leder), socjobiologiczne (Jacek Neckar) czy
hermeneutyczno-egzystencjalne, a takze perspektywe tzw. psychologii potoczne;.
Z jednej strony stanowia one konkurencyjne opisy ludzkiej podmiotowosci. Z
drugiej zas, mozemy moéwié o réznych poziomach opisu ludzkiej podmiotowosci
(hermeneutyczno-kulturowym, fenomenologicznym, kognitywnym, neuronal-
nym), ktére domagaja sie uzgodnienia oraz wyznaczenia granic wiasnej kompe-
tencji. W wypowiedziach psychologéw pojawia sie w tego typu dyskusjach préba
odgraniczenia probleméw psychologii od perspektywy psychologii. Interesujaca

jest wowczas proba rekonstrukcji wizerunku filozofii dla danego psychologa (np.
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neotomistyczna deklaracja Piotra Olesia). Faktem jest, ze sa filozofie mniej lub
bardziej przydatne dla badan psychologa (te drugie to szeroko pojeta fenomeno-
logia, pewne nurty filozofii analitycznej oraz tzw. krytyka ideologii). Oczywiscie
rowniez i filozofowie maja swoje wyobrazenie psychologicznej aktywnosci.
Rozumiem, ze tego rodzaju dyskusje moga przyczynic sie do korekty niektérych
wzajemnych wyobrazen. Jednak pewna trudno czasami uchwytna réznica miedzy
miejscem filozofa i psychologa w dyskusjach nad zagadnieniami psychologiczny-
mi, uwarunkowana jest przez czynniki socjologiczne. Psycholog latwiej wpisuje
si¢ w dany paradygmat naukowy, gdyz jego dzialanie ma charakter wspdlnoto-
wy, jego badania w wiekszym stopniu wymagaja wspoétudziatu innych badaczy.
Narzedzia, fakty oraz terminologia wydaja si¢ bardziej namacalne, nie domagaja
sie filozoficznego dystansu. W przypadku filozofa jego dzialanie ma zazwyczaj
charakter indywidualny, a narzedzia charakter bardziej ,papierowy” (niektérzy
mowia o badaczach fotelowych) czy myslowy (zob. eksperymenty myslowe poda-
wane przez Stanistawa Judyckiego). Nie stanowia jego bezposredniej rzeczywis-
tosci spolecznej (jeszcze lepszym tego przykladem zdaje sie rzeczywistos¢ lekarza-
psychiatry, poddawanego ciaglej presji systemu szkoleniowo-administracyjno-

badawczego, gdzie niewiele jest miejsca na dystans oraz refleksjel).

1 Na ten temat zob. méj tekst Patologie umystu i psychopatologia, czyli do czego stuzy filozofia psychiatrii,
http:/ /www filozofia.org.pl/
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