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Jestem podmiotem — a moze to zludzenie?

Jacek Neckar

Rozwazanie problemu bycia przez czlowieka podmiotem swojego zachowania
zaklada szczeg6lna pozycje cztowieka w poréwnaniu z innymi istotami zywymi.
O ile ta szczegélna pozycja czlowieka w tradygji europejskiej byta powszechnie
przyjmowana, to w psychologii byta poddawana w watpliwosé. Wydaje sie, ze w
kontekscie problemu relacji podmiotu i zachowania warto zapytaé¢ o dosSwiadcze-
nie czy doSwiadczenia, ktére sprawiaja, ze cztowiek mysli o sobie jako podmiocie
swojego zachowania. Dlaczego mysli, ze to, co zrobil byto wynikiem jego przemy-
Slanych decyzji, ze jest sprawca swoich zachowan, ze zrobit co$, bo tak chcial?
Opublikowana ostatnio ksigzka Daniela Wegnera Iluzja swiadomej woli (2002) jest
przyktadem radykalnej tezy o pozornym przyczynowaniu mentalnym. Wegner
broni w niej tezy, ze Zrédlem $wiadomej woli jest interpretowanie swoich mysli
jako przyczyny wilasnego zachowania. Doswiadczenie woli wedtug niego nie jest
efektem zwigzku przyczynowego miedzy myslag danego czlowieka i jego dziata-
niem, lecz jest zgodne z regutami rzadzacymi mechanizmem interpretacyjnym.
Tym samym doswiadczenie $wiadomej woli nie moze by¢ traktowane jako
bezposredni dowdd relacji przyczynowej miedzy mysla i dzialaniem. Ilustracja
naszej podatnosci na bledy w przypisywaniu sobie stanéw i réwnocze$nie tenden-
gji do interpretacji moze by¢ przyklad pacjentéw cierpigcych na asomatognozje,
bedaca konsekwencja uszkodzenia mézgu. Pacjent A.R. mial uszkodzona prawa
potkule mézgu i w konsekwencji nie rozpoznawal lewej reki jako wilasnej. Oto
fragment rozmowy z pacjentem A.R.1:
Eksperymentator: Czyja to jest reka?

A.R.: Nie jest moja.
E.: Wigc czyja jest?

1 E. Bisiach, M. L. Rusconi i G. Vallar, Remission of somatoparaphrenic delusion through vestibular
stimulation, ,Neuropsychologia” 29(10) 1991, s. 1030.
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A.R.: Mojej matki.

E.: Jak to sig stalo, ze sie tu znalazta?

A.R.: Nie wiem. Znalaztem jq w swoim t6zku.

E.: Od jak dawna tam byla?

A.R.: Od pierwszego dnia. Zobacz, jest cieplejsza od mojej. Innego dnia, kiedy byto zimno,

bylta réwniez cieplejsza od mojej.

E.: Wigc gdzie jest twoja reka?

A.R.: Jest tam pod spodem (nieokreslony gest).

Odpowiadajac zatem na pytanie: dlaczego czlowiek mysli, Ze to, co zrobil bylo
skutkiem jego $wiadomej decyzji, woli, itd., mozna zaryzykowa¢ teze propono-
wang juz przez Spinoze, ze tak naprawde cztowiek nie wie, dlaczego co$ zrobil,
ale niewiele 0s6b jest sklonnych zaakceptowac¢ mysél, ze ich dziatanie zalezy od
proceséw, ktérych nie znaja i nie rozumieja.

Druga rzecz, na jaka chcialbym zwréci¢ uwage dotyczy unikalnosci bycia
przez czlowieka podmiotem. Unikalno$¢ mozna rozumie¢ mocniej — tylko
czlowiek jest podmiotem swojego zachowania, lub stabiej — rézne organizmy
zywe (lub maszyny) sa podmiotem swojego zachowania, ale czlowiek jest nim w
szczegblnym (najwyzszym) stopniu. Jednym z kryteriéw dzialania sformutowa-
nych przez prof. Judyckiego jest Swiadomos¢/samoswiadomosé. Przynajmniej
niektérym z naczelnych badacze sa sktonni przypisa¢ taka zdolnos¢. Najstarszym
kryterium samo$wiadomosci bylo rozpoznawanie siebie w lustrze. Badania
dotyczace innych gatunkéw (sloni azjatyckich) wskazuja, ze zdolnos¢ rozpozna-
wania siebie w lustrze nie jest wylacznie funkcja zdolnosci przetwarzania
informacji pochodzacej z lustra. Stonie nie rozpoznaja siebie w lustrze, ale potrafia
wykorzysta¢ informacje o pokarmie, ktéry widza tylko w lustrze (Povinelli, 1989).
Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze za rozpoznaniem siebie w lustrze stoja
specyficzne mechanizmy.

Inng charakterystyka badang u szympanséw, ktéra tradycyjnie przypisy-
wana jest ludziom, jest odréznianie dzialan intencjonalnych od nieintencjonal-
nych. W badaniach Calla i wspétpracownikéw (2004) uzyskano dane przemawia-
jace za tym, ze szympans spontanicznie (bez treningu) jest wrazliwy na intencje

innych. Szympansy rozpoznawaty réznice miedzy sytuacjg, kiedy eksperymenta-
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tor nie chcial im da¢ pokarmu, od sytuacji, kiedy z r6znych powodéw nie mégt im
go dac.

Réwnie wazng z perspektywy samo$wiadomosci jest mozliwos¢ poznawa-
nia swoich stanéw przez niektére naczelne. Interesujace zdarzenie miato miejsce
w laboratorium Sue Savage-Rumbaugh, ktéra prowadzi badania nad rozwojem
jezyka. Jednym z jej podopiecznych jest szympans bonobo (Pan paniscus) — Kanzi,
ktory nauczyt sie jezyka angielskiego na poziomie 2-3 letniego dziecka. Pewnego
dnia Kanzi znalazt klucz do pomieszczenia, w ktérym byl zamkniety, ktéry to
klucz natychmiast schowal. Po pewnym czasie Savage-Rumbaugh rozpoczeta
poszukiwania zgubionego klucza, do ktérych Kanzi ochoczo sie przylaczyt.
Klucza nie znalezli. Po zaprzestaniu poszukiwan, kiedy sytuacja wroécita do
normy, Kanzi otworzy! sobie przy pomocy klucza swdj pokéj i uciekt. Narzucajaca
si¢ interpretacja wskazywalaby na zdolnos¢ Kanziego do udawania. Istnieje
oczywiScie interpretacja zgodna z kanonem Morgana, ze Kanzi po prostu
zapomnial, ze znalazt klucz, a potem sobie przypomnial. Zaskakujacym faktem
jest obecnos¢ podobnych tendencji u gatunku bardzo odleglego od naczelnych
(tym samym od czlowieka) mianowicie delfina (Tursiops truncatus). David Smith z
wspoOtpracownikami (1995) przeprowadzil eksperymenty z udziatem ludzi i
delfin6w nad zjawiskiem niepewnosci w kontekscie zadania nad réznicowaniem
bodzZcoéw. Zaréwno ludziom, jak i delfinom zaprezentowano dwie reakcje réznicu-
jace (delfiny mogly wskaza¢, ze prezentowany dzwiek byl wyzszy lub nizszy od
wczedniejszego) oraz sposéb na unikniecie wyboru poprzez zmiane bodZcéw na
fatwiejsze. Delfiny zachowatly sie dokladnie tak samo jak ludzie. Kiedy prezento-
wane im dzZwieki byly na progu ich zdolnosci réznicowania (15 Hz réznicy),
wybieraly opcje zmiany na latwiejsze bodZce. Wyniki tych eksperymentéw rzuca-
ja nowe Swiatto na zdolnosci monitorowania wlasnych stanéw przez niektére
zwierzeta.

Wnhnioski ptyngce z tych dwoéch kierunkéw badan po pierwsze jeszcze
mocniej wskazuja na ograniczenia w byciu podmiotem swojego zachowania przez
czlowieka, a po drugie na bardzo ograniczone, ale jednak trudne do zanegowania

mozliwosci bycia podmiotem zachowania przez niektére zwierzeta.
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