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Glos w dyskusji: Czlowiek jako podmiot zachowania
w ujeciu psychologicznym

Wiestawa Sotwin

Podstawowe sposoby rozumienia podmiotowosci w psychologii

Sadze, ze w psychologii wspélczesnej mozna wyrézni¢ dwa podstawowe sposoby
rozumienia podmiotowosci cztowiekal.

Jeden odnosi sie do ograniczania determinizmu zewnetrznego w stosunku
do jednostki, opisuje uzyskiwany przez cztowieka wpltyw na bieg zdarzen, czyli
jego kontrole nad otoczeniem. W tym rozumieniu czlowiek jest, czy raczej bywa,
podmiotem swojej dzialalnosci ukierunkowanej na swiat zewnetrzny. Przykladem
tego rodzaju rozumienia podmiotowosci w polskiej literaturze psychologicznej
moze by¢ koncepcja Janusza Reykowskiego?. Autor przyjmuje w niej, ze jednym z
podstawowych mechanizméw motywacyjnych czlowieka jest motywacja efektu,
czyli intencjonalnego wywotywania w otoczeniu okre$lonych skutkéw. Ludzie
r6znia sie nie tylko pod wzgledem tego, jaki poziom wplywu uwazaja za
normalny, ale takze pod wzgledem tego, w jakich sferach zycia chca ten wplyw
mie¢. Tak wiec jednostka moze jednoczesnie — w zaleznoéci od poziomu wpltywu
- by¢ podmiotem w wigkszym lub mniejszym stopniu, a takze — w zaleznosci od
obszaru odniesienia — by¢ i podmiotem, i przedmiotem. Kiedy cztowiek uzyskuje
poczucie wplywu na otoczenie w stopniu zgodnym z jego standardami rodzi sie
w nim poczucie podmiotowosci.

Drugi spos6éb rozumienia podmiotowosci w psychologii koncentruje si¢ na
ograniczaniu determinacji wewnetrznej, a wiec organizmicznej i psychicznej. Jest
to problematyka samostanowienia, samokontroli, samo- lub autodeterminagji,

relacji ja-podmiotowego do ja-przedmiotowego, ustanawiania celéw etc. Przykla-

1 Sotwin [2003].
2 Reykowski [1989].
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dem tego rodzaju rozumienia podmiotowosci moze by¢ teoria kontroli umystu
Jurgena Beckmanna3.

Beckmann przyjmuje, odwolujac sie¢ tu m.in. do idei strumienia $wiado-
moSci Jamesa, iz nasza $wiadomosc¢ ,nie znosi prézni”. Jesli zatem jej przestrzen
nie jest wypelniona przez jaka$ wazng tres¢, to natychmiast jest zapelniana przez
naplywajace tredci o relatywnie najwiekszej sile, np. przez ,przezuwanie”
przesztych wydarzen. Zawartos¢ Swiadomosci jest wiec funkcja wartosci tych
tresci, ktore aktualnie wypetniaja $wiadomos¢, i tych, ktére chca sie do niej dostac.
Funkcje odZzwiernego, czyli mechanizmu, ktéry wpuszcza — lub nie — dane bodzce
do $wiadomosci, pelni uwaga, a Scislej — caly, zbudowany hierarchicznie, system
mechanizméw uwagi. Ale Beckmann podkreéla, iz nie jesteSmy pasywnymi
ofiarami sil rywalizujgcych o ograniczong przestrzernn $wiadomosci. Czlowiek
dysponuje mechanizmami kontroli umystu, ktére pozwalaja mu podtrzymywac
okredlong, pozadana przez niego zawarto$¢ Swiadomosci, nawet w sytuacji
silnych dystraktoréw. Autor wyréznia dwa podstawowe mechanizmy kontroli
umystu: samokontrole (self-control) i samoregulacje (self-requlation). Ten pierwszy
ma charakter negatywny, tzn. ttumi i powstrzymuje wszystko, co chcialoby
przekroczy¢ prog swiadomej uwagi. Ten drugi — pozytywny, wzmacnia tresci,
ktére powinny znajdowaé sie¢ w naszej Swiadomosci. Zdaniem Beckmanna,
samokontrola ze wzgledu na swo¢j represyjny charakter ma ograniczone
mozliwosci, tj. bywa skuteczna w krétkiej perspektywie, ale moze by¢ nie tylko
nieskuteczna, ale i destruktywna w dluzszej. Znacznie skuteczniejsza jest
samoregulacja, zwieksza bowiem zaangazowanie jednostki w dana aktywnosc.

Oba opisane tu sposoby rozumienia podmiotowosci nie tylko wzajemnie si¢
nie wykluczaja, ale wrecz przeciwnie — uzupetniaja. Dotycza bowiem mozliwosci
sprawczego odniesienia do otoczenia zewnetrznego i do samego siebie. Wydaje
sie przy tym, Ze pierwsze z owych rozumien nie stanowi dla psychologii jako
nauki szczegblnego wyzwania. Zachowanie czlowieka jest tu bowiem traktowane
jako wypadkowa determinant jednostkowych i sytuacyjnych. Psychologia z jednej

strony bada czynniki, od ktérych zalezy uzyskiwanie przez jednostke wpltywu w

3 Beckmann [1998].
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srodowisku zewnetrznym, a z drugiej — reprezentacje tegoz wpltywu, ktére, gdy
sie juz uksztaltuja, staja sie istotnymi determinantami zachowania czlowieka, a w
konsekwencji uzyskiwanej przez niego kontroli nad otoczeniem. Na przyklad
badania nad tzw. poczuciem umiejscowienia kontroli4, wyuczona bezradnoscig®
czy poczuciem skutecznosci® wskazujg, iz poczucie (przekonanie) jednostki, ze jej
dziatania przynosza pozadane przez nig rezultaty, jest dla niej, méwiac najogol-
niej, korzystne.

Prawdziwym wyzwaniem dla psychologii jako nauki jest natomiast drugi z
omoéwionych tu sposobéw rozumienia podmiotowosci. Jak bowiem wida¢ z przy-
toczonej w charakterze przykladu koncepcji Beckmanna, rozumienie podmioto-
wosci jako samokontroli czy samoregulacji nieuchronnie stawia przed psychologia
problem: jak ona jest mozliwa, czyli — méwiac inaczej — jak mozna pogodzi¢
zdeterminowanie procesOw psychicznych z zarzadzaniem swoim umystem i w
konsekwencji swoim zachowaniem. Psychologia staje tu przed tradycyjnym
problemem filozoficznej refleksji nad czlowiekiem, tj. wolnoscig woli. Jak sobie z

tym problemem radzi?

Psychologia a wolna wola

Psychologia po swoich narodzinach jako nauka pod koniec XIX w. przejela
problem woli z filozofii. Aspirujac jednak do miana nauki empirycznej, starala sie
odzegnac od sporéw filozoficznych. Czynigc wiec z woli jeden ze swych przed-
miotéw badawczych, przyjmowata, ze problem wolnosci woli wykracza poza
ramy psychologii jako nauki. Przykladem tego stanowiska moga by¢ poglady
jednego z pierwszych uczniéw i kontynuatoréw eksperymentalnej metody W.
Wundta, E. B. Titchenera’. I tak jego zdaniem, w obreb psychologii wchodza trzy
podstawowe dzialy, z ktérych jeden, obok psychologii uczucia (w dzisiejszym

jezyku — emocji) i psychologii umystu (poznania), to psychologia woli. Jednakze

4 Rotter [1972].

5 Seligman [1975].
6 Bandura [1982].
7 Titchener [1921].
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kwestie wolnosci woli pozostawia nierozstrzygnietg, bowiem jak argumentuje, co
prawda z punktu widzenia psychologii nie mozna uznaé¢ wolnosci woli, ale
,psychologia nie jest jedyna w tej sprawie wyrocznia”8.

Dwie wielkie szkoly psychologiczne, ktére powstaly u progu XX wieku, tj.
psychoanaliza i behawioryzm, pierwotnie przyjmowaly catkowite zdeterminowa-
nie zachowania czlowieka, psychoanaliza — przez czynniki biologiczne, behawio-
ryzm — przez czynniki srodowiskowe. Jest jednak wielce charakterystyczne, ze w
trakcie rozwoju obie te szkoly w coraz wigkszym stopniu odchodzily od swojego
poczatkowego obrazu jednostki. Juz jeden z pierwszych uczniéw Freuda, tj.
Alfred Adler?, za naczelna motywacje cztowieka uznawat przezwyciezanie przez
niego swej niepelnowarto$ciowosci, stale dazenie do doskonatosci. A psycho-
analityk ,trzeciej” generacji Erich Fromm!® najstynniejsza chyba swoja ksigzke
poswiecil analizie wolnosci czlowieka, tj. powodéw, dla ktérych od niej ucieka,
oraz mozliwosci, ktére mu daje. Z kolei najwybitniejszy wspoélczesny behawio-
rysta B. F. Skinner definiuje co prawda wolnoé¢ czlowieka jako pewien stan jego
srodowiska zewnetrznego, tj. brak bodZzcéw awersyjnych i niepozadanych, ale w
ogole ja uznaje (!).

Kolejna znaczaca szkota psychologiczna, tj. psychologia humanistyczna,
ktéra powstata w latach 60. XX wieku w duzej mierze w opozycji do behawio-
rystycznego, mechanistycznego obrazu czlowieka, programowo przyjmuje, ze
czlowiek okreéla sie poprzez dokonywane wybory a zatem jest twérca samego
siebie, a jego podstawowym celem jest samorealizacja. Psychologia humanisty-
czna prébuje przy tym godzi¢ wolnosé czlowieka z determinizmem!!.

Ta wlasnie trudno$¢ pogodzenia wolnosci czlowieka z determinizmem
wprawia, jak przed pot wiekiem pisat wybitny amerykanski psycholog Gordon W.

Allport!?2, naukowa psychologie w taka konsternacje jak zaden inny problem. I ta

8 Ibid., s. 223.

9 Adler [1933/1986].

10 Fromm [1941/1993].

11 Nip. Rogers [1971/1978].
12 Allport [1955/1988].
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wlasnie trudnosé¢ sprawita, ze psychologia akademicka w II potowie ub. wieku w
ogole wyrugowata kategorie woli ze swego stownika. Szybko sie jednak okazato,
ze nie mozna ani opisywa¢, ani wyjaénia¢ zachowania czlowieka bez treSci w tym
pojeciu zawartych. Tak wiec wprowadzono w jego miejsce szereg innych takich
jak juz tu wspominane autodeterminacja, samoregualcja, dziatanie celowe, ustanawianie
i spetnianie zamierzen etc. NajwyraZniej jednak pojecia te i zwigzane z nimi
koncepcje teoretyczne nie speinily pokladanych w nich nadziei, bowiem w
ostatnim czasie mozna obserwowac powr6t kategorii wola do stownika psycho-
logii empirycznej!3. OczywiScie powr6t samego pojecia, skadinad pozytywny, nie
rozwiaze, bo rozwiazaé nie moze, jednego z podstawowych dylematéw wspoélcze-
snej psychologii, tj. pogodzenia podmiotowosci cztowieka ze zdeterminowaniem
proceséw psychicznych. Sadze natomiast, ze w tym zadaniu moga pomoc psycho-
logii najnowsze osiggniecia naukowe, tj. paradygmat dynamiki nieliniowej oraz

nurt ucieleSniania umystu'4.

Podmiotowos¢ a zdeterminowanie proceséw psychicznych w swietle zmian w
naukowym obrazie Swiata

Paradygmat dynamiki nieliniowej'®>, w obreb ktérego zalicza sie teorie chaosu oraz
teorie ukladéw zlozonych, jest dziedzing badan rozwijajaca sie niezwykle
intensywnie od okoto 30 lat. Obejmuje swym zasiegiem prawie wszystkie galezie
nauki, poczynajac od matematyki poprzez nauki przyrodnicze i techniczne az do
nauk spolecznych i humanistycznych wigcznie. Méwiac najogélniej, zajmuje sie
on systemami ztozonymi z ogromnej iloéci r6znych elementéw i/lub elementéw,
ktorych interakcji nie mozna poming¢. Poniewaz zachowania takich ukladéw nie
mozna opisywac przy pomocy réwnan liniowych, nazywa si¢ je nieliniowymi.
Nikogo chyba nie trzeba przekonywa¢, ze umyst jest systemem sktadajacym sie z
ogromnej ilosci réznych elementéw, ktérych interakcji nie nalezy pomijaé, tak

wiec mozna zatozy¢, ze umyst jest systemem nieliniowym.

13 Np. Gollwitzer [1996]; Kozielecki [1994]; Kuhl [1994].
14 Sotwin [2002], [2005b].
15 Tempczyk [1998]; Stewart [1997/2001]; Weisbuch [1991].
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Zjawiska odkrywane w obrebie systeméw nieliniowych sa tak zadziwia-
jace, ze jak pisze M. Tempczyk!¢, zmieniaja one naukowy obraz §wiata. W tym
miejscu zwréce jednak uwage tylko na jedno z nich, tj. chaos deterministyczny.
Jest to termin, ktéry laczy dwa pojecia do tej pory uznawane za absolutnie
przeciwstawne. Obecnie jest on jednak uzywany dla okreslenia ruchéw, ktére
mimo ze sg zdeterminowane zachodza w kaprysny nieprzewidywalny sposob.
Mechanika klasyczna i jej sukcesy zrodzily ideal nauki jako deterministycznego
opisu zjawisk. Indeterminizm odkrywany w systemach nieliniowych, podobnie
jak wczesniej ten odkrywany na poziomie mikroczasteczek, ten ideal podwaza.

Ale indeterminizm nie oznacza jeszcze wolnoscil’, a tym bardziej wolnej
woli, bo jej desygnatem nie sg przeciez dziatania przypadkowe, ale takie, ktérymi
cztowiek kieruje. Jak zatem mozliwe jest to zdumiewajgce ,rozdwojenie” w
czlowieku, ktére umozliwia mu kierowanie soba, ,rozdwojenie”, ktére czesto
opisywane jest jako ja-podmiotowe i ja-przedmiotowe? Sadze, ze niezwykle
ciekawe proby odpowiedzi na to pytanie mozna znalezé w obrebie tzw. nurtu
uciele$niania umystu!s.

Nurt ucieledniania umystu jest, jesli mozna tak rzec, miodszy od
paradygmatu dynamiki nieliniowej; intensywnie rozwija sie od lat 90. ub. wieku.
Uksztattowal sie w opozycji do cognitive science i tzw. komputerowej metafory
umystu, ktéra zakladala, iz przetwarzanie informacji w umysle jest wzglednie
niezalezne od materialu, z ktérego zbudowany jest system te informacje
przetwarzajacy. Przedstawicieli tego interdyscyplinarnego nurtu, w sktad ktérego
zaliczy¢ mozna neurobiologéw!?, filozoféw umystu?0, czy znanego lingwiste?!,
Iaczy przekonanie, ze funkcjonowanie umystu jest zalezne nie tylko od budowy

mozgu, ale calego organizmu jego posiadacza.

16 Tempczyk [1998].

17 Popper [1996].

18 Sotwin [2005a], [2005b].

19 Calvin [1996/1997]; Crick [1997]; Damasio [1999/2000]; Edelman [1992/1998].
20 Denett [1996/1997]; Searle [1999].

21 Lakoff i Johnson [1999].
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Wyjscie poza mézg pozwala zwolennikom nurtu uciele$niania umystu w
niezwykle nowatorski sposéb rozwigzywaé problemy dotad nierozwigzywalne.
W kontekscie interesujacego nas tu problemu szczeg6lng uwage zwracaja dwie
hipotezy.

Pierwsza z nich stanowi, ze mézg jest systemem darwinowskim?2. Zaktada
ona, ze w mézgu nieustannie dokonuje sie selekcja reprezentacji, a dzieki sprzeze-
niu zwrotnemu miedzy moézgiem a ciatem, aktywnos$¢ ciata stanowi kryterium
selekcyjne dla reprezentacji mentalnych, a te ostatnie dla ruchéw ciata. Jedna z
ogromnych zalet tej idei jest to, ze skutecznie eliminuje potrzebe homunculusa.

Druga z tych hipotez zawarta jest w koncepcji subiektywnosci $wiadomosci
A. Damasio?. Ten wybitny neurolog wskazuje, ze ze $wiadomoscia wigzg si¢ dwa
problemy. Pierwszy to qualia czyli jakosci mentalne, ktére skiadaja si¢ na film w
naszych glowach. Drugi to subiektywnos¢, czyli obecnos¢ posiadacza, a zarazem
widza filmu (ja-podmiotowe), w nim samym (ja-przedmiotowe). Wyjasnienie
przez Damasio ja-przedmiotowego nie stanowi szczegdlnego novum. Jest to
bowiem wedlug niego reprezentacja nas samych nadbudowana na pierwotnych w
naszych moézgach reprezentacjach naszego wewnetrznego milieu. Prawdziwa
nowos¢ stanowi wyjasnienie przez Damasio ja-podmiotowego. Argumentuje on,
ze emocje s3 wywolywane przez przejsciowa zmiane stanu organizmu. Jesli tak, to
przeptyw strumienia obrazéw w naszych organizmach réwniez rodzi specyficzna
emocje, ktora jest oczywiscie reprezentowana w mézgu: czuje sie, Ze sie wie, rodzi
sie poczucie, ze si¢ wie. Mozna powiedzie¢, ze to wilasnie poczucie jest
posiadaczem i widzem filmu, a zatem Swiadomos¢ jest czuciem ciala, tego co sie z
nim dzieje. Konkludujac, Swiadomos¢ jest nieustanng relacja ja-podmiotowego i
ja-przedmiotowego, a to ma moim zdaniem kluczowe znaczenie dla zrozumienia

tego jak dokonuje sie ,zarzadzanie sobg”?.

22 Calvin [1996/1997]; Edelman [1992/1998].
23 Damasio [1999/2000].
24 Sotwin [2005b].
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Podsumowanie

We ,Wprowadzeniu do dyskusji” profesor Krzysztof Krzyzewski stara si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie na czym polega specyfika psychologicznego podejscia do
podmiotowosci cztowieka. I wyrdznia — o ile dobrze zrozumiatam Autora — cztery
charakterystyczne dla tego podejscia wtasciwosci.

I tak, po pierwsze, wskazuje, ze bycie podmiotem oznacza w psychologii
mozliwos¢ odniesiern do swego zachowania. Jest to, jak rozumiem, ten rodzaj
podmiotowosci, ktéry zasadza sie na samostanowieniu. Nie jestem jednak pewna,
czy w okresleniu Profesora zawiera sie réwniez rozumienie podmiotowosci jako
kontroli otoczenia. Jesli nie, to pragne zwrdci¢ uwage, ze ten sposéb ujmowania
podmiotowosci stanowi wazny nurt we wspoélczesnej literaturze psychologiczne;.

Po drugie, profesor Krzyzewski wskazuje, ze psychologia zajmuje sie
opisem i wyjasnianiem tychze odniesien, tj. ich klasyfikacja oraz rekonstrukcja ich
mechanizméw. Mozna powiedzie¢, ze caly méj wywdd jest tego potwierdzeniem,
z jednym wszakze zastrzezeniem. Otéz Autor ,Wprowadzenia” przyjmuje, ze
szukanie odpowiedzi na pytanie, jak w zdeterminowanym $wiecie mozliwe jest
bycie przez czlowieka Zrédlem ciaggéw przyczynowo-skutkowych, jest pytaniem
ontologicznym a nie psychologicznym. Mam co do tego watpliwosci. Jesli
przyjmiemy, ze psychologia jest nauka o umysle i zachowaniu czlowieka, to nie
moze ona uciec od tego pytania. Co wiecej, jak staralam sie to wyzej pokazaé, to
wlasnie nauka, a nie filozofia przychodzi psychologii w sukurs w poszukiwaniu
mozliwosci pogodzenia podmiotowosci ze zdeterminowaniem proceséw
psychicznych.

Trzecia charakterystyczng, zdaniem prof. Krzyzewskiego, wlasciwoscia
psychologicznego podejscia do podmiotowosci czlowieka jest badanie sposobu
reprezentowania przez niego wilasnej podmiotowosci, a wiec badanie wszelkiego
rodzaju poczué, przekonan nt. bycia podmiotem. Tu pelna zgoda. Sadze, ze jest to
zadanie specyficzne dla psychologii.

I wreszcie, po czwarte, Autor ,Wprowadzenia” formuluje przypuszczenie,
ze specyficzne dla psychologicznego podejscia do podmiotowosci jest to, ze ze

wzgledu na dostepna psychologii metodologie, nigdy nie bedzie ona w stanie
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wyczerpa¢ calego fenomenu bycia przez czlowieka podmiotem swego
zachowania. Tu znéw zgoda, ale czy jakas inna nauka lub filozofia beda w stanie

to uczynic?
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