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Wprowadzenie do dyskusji

Krzysztof Krzyzewski

Specyfika psychologicznego sensu bycia przez czlowieka podmiotem (swego)
zachowania i — odpowiednio - psychologicznego jego ujecia ,wychodzi”
najwyrazniej w zestawieniu (odrézniajacym czy nawet przeciwstawiajacym) z
sensem i ujeciem ontologicznym. Zgodnie bowiem z tym ujeciem, stanowiacym
konkretyzacje ogolnej formalnej ontologii procesu R. Ingardena, czlowiek jest
podmiotem (swego) zachowania stanowiac dla zachowania jako procesu
konieczna podstawe bytowa (zachowanie jako proces domaga si¢ bowiem — jak
kazdy proces — jako swej koniecznej podstawy bytowej — przedmiotu trwajacego
w czasie; tym wlasnie przedmiotem trwajacym w czasie jest czlowiek).

W ujeciu psychologicznym bycie przez czlowieka podmiotem (swego)
zachowania to mozliwy (zaledwie mozliwy, a nie ontycznie konieczny) zestaw
czy kompleks mozliwych odniesieri czlowieka do (swego) zachowania, zaklada-
jacych oczywiscie bycie przez niego podstawa bytowa i nadbudowujacych sie nad
tym koniecznym zwiazkiem.

Pierwszy, z podstawowych dla psychologii, problem to eksplikacja tych
mozliwych odniesiert i wzajemnych ich zwigzkéw. Odniesienia te moga przybie-
ra¢ rozmaite postacie: z jednej strony np. poznawcze, emocjonalne, behawioralne,
z drugiej za$ strony postacie relacji (np. posiadania w sensie ownership) czy dziatan
(np. samokontrola). Z tych dwéch postaci uwage psychologéw wydaja sie bar-
dziej przyciaga¢ dzialania niz relacje.

Wszystkie je trzeba dodatkowo relatywizowac do:

- fazy rozwoju (cztowiek bowiem nie rodzi sie podmiotem (swego)

zachowania, lecz sie nim staje w ontogenezie);

- zakresu (czlowiek jest podmiotem raz tych, a innym razem innych

zachowan);
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- stopnia natezenia (cztowiek nie jest ,raz na zawsze” podmiotem swego
zachowania, lecz nim bywa, na dodatek w mniejszym lub wiekszym
stopniu);

- efektywnosci (raz czlowiekowi udaje si¢ bycie podmiotem, innym
razem nie).

Trzeba takze dopusci¢ nie tylko inter- i intraindywidualne w byciu podmiotem
zréznicowanie i — odpowiednio — inter- i intraidywidualng w tym zakresie stalos¢
(mozna podejrzewac istnienie specyficznych styléw bycia podmiotem), lecz nawet
patologiczne jego postacie (na przyklad ,widzimisie”).

Bardzo czytelng ilustracja zlozonosci tego pierwszego problemu sa nie
catkiem jasne relacje miedzy byciem podmiotem (swego) zachowania a:

- sprawstwem (agency),

- autodeterminacja,

- samoregulacja.
(Konkretnie: czy bycie podmiotem sprowadza si¢ odpowiednio do sprawstwa,
autodeterminacji i samoregulacji czy tez stanowia one niezbywalne, lecz takze nie
jedyne momenty konstytutywne bycia podmiotem [swego] zachowania).

Drugi podstawowy problem to rekonstrukcja psychologicznych mechani-
zméw bycia podmiotem (swego) zachowania, ukazujaca z jednej strony w ogole
mozliwoé¢ takich odniesiert do (swego) zachowania, a z drugiej strony ich efekty-
wnoé¢. To zupelnie inna rzecz niz szukanie odpowiedzi na ontologiczne pytania: z
jednej strony o to, jak mozliwe jest w zdeterminowanym Swiecie bycie przez
czlowieka Zrédlem ciggéw przyczynowo-skutkowych, a z drugiej strony o to, co
jest takiego w naturze czlowieka, co umozliwia mu — w sensie ontycznym —
unikalno$¢ bycia przez czlowieka podmiotem (swego) zachowania.

Te dwie podstawowe kwestie przedmiotowe wigzg sie z kwestiami meta-
teoretycznymi (np. psychologicznych kategorii artykutujacych wymienione wyzej
postacie, mnogosci koncepcji owych psychologicznych mechanizméw) oraz
metodologicznymi (centralng kwestie stanowi tutaj mozliwoé¢ ujecia bycia przez

czlowieka podmiotem [swego] zachowania z perspektywy trzecioosobowej).
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Zaznaczone wyzej w tekécie podkreslenia oddaja specyfike psychologiczne-
go sensu bycia przez cztowieka podmiotem (swego) zachowania i — odpowiednio
— psychologicznego jego ujecia. Specyfika ta moze polega¢ jednak jeszcze na
koncentracji nie na faktycznym stanie rzeczy w tym zakresie, lecz na rozmaitych
postaciach reprezentacji poznawczych tego faktycznego stanu — np. poczué, prze-
konarn, atrybugji itd. z racji ich regulacyjnej funkcji (oczywiscie niezaleznie od ich
adekwatnosci do faktycznego stanu rzeczy). Mozna takze podejrzewac — niestety —
ze specyfika ujecia psychologicznego bedzie polegala takze na niemozliwosci
wyczerpania - z racji wlasciwej jej metodologii — catego bogactwa fenomenu bycia

przez cztowieka podmiotem (swego) zachowania...
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