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Klopoty z uzasadnianiem norm

Barbara Chyrowicz

Z calym szacunkiem odnosze sie do radosnej i pelnej zaufania wiary mojego
wydzialowego kolegi, Jacka Wojtysiaka, w ostateczne uprawomocnienie etyki
poprzez odniesienie do Bozych nakazéw, ale réwnoczeénie z niepokojem
obserwuje, jak pozbawia etyke jej metodologicznie odrebnego statusu i czyni z niej
w istocie teologie moralng. Méj glos w dyskusji — jakkolwiek polemiczny — nie
bedzie wprost nawigzaniem do poszczegélnych partii dlugiego tekstu
wprowadzajacego. Na pytanie: Czy normy etyczne sq przykazaniami? odpowiadam:
co do tresci wigkszos¢ norm etycznych odpowiada tresci przykazan. Istnieja jednak
przykazania, kt6re nie s powszechnie obowigzujacymi normami i istnieja normy,
ktérych na darmo szukaé bedziemy wsréd przykazan. Gloszenie norm moralnych
jest w etyce nieodlacznie zwigzane z ich uzasadnianiem. Etyka Bozych Przykazan
uzasadniajgc normy poprzez odwolanie si¢ do Bozych nakazéw opiera sie
ostatecznie na autorytecie Boga, czyli jest raczej teologia moralng nizli etyka.
Twierdzac tak przyjmuje, ze zaréwno Zrédel poznawczych etyki jak i sposobéw
uzasadniania norm nalezy szuka¢ w naturalnych wladzach poznawczych
czlowieka. Czy nie jest fatwiej odwolac sie do autorytetu Boga? Zapewne tak, ale
trzeba najpierw przyjaé, ze Bég istnieje. Rozumowanie Jacka Wojtysiaka pozostaje
zatem spoéjne i koherentne na gruncie okreslonej metafizyki. Zaréwno teologia
moralna jak i etyka musi uzasadni¢ gloszone normy, kazda z tych dyscyplin
bedzie to jednak czynié¢ we wlasciwy sobie sposéb, co nie zmienia faktu, ze bronié
moga zasadniczo tych samych norm.

Argumentowanie za przyjeciem teistycznej etyki na podstawie zywionych
przez ludzi przekonar nie wydaje mi si¢ dobrym argumentem. Nie sadze tez zeby
teza, zgodnie z ktérg upadek wiary religijnej jest réwnoznaczny z upadkiem
moralnosci, byta stuszna. Czasami pewnie tak bywa, ale nie zawsze. Kazdy z nas

moglby zapewne wskaza¢ na ludzi, ktérzy deklaruja sie jako agnostycy pozostajac
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réwnocze$nie moralnie prawymi. Ogodlnie rzecz biorgc bylabym ostrozna z
postugiwaniem sie literaturq w filozoficznych debatach. Mam na myséli to, ze z
zaprzeczenia istnienia Boga nie wynika wprost, ze wszystko czlowiekowi wolno.
To nie takie proste.

Dlaczego zatem nie uznaje, ze przykazania s3 wprost normami?

1. Pomijam fakt przykazan odnoszacych sie wprost do kultu — te nie s3 z
pewnosciag powszechnie obowigzujagcymi normami, wigza jedynie wyznawcow.
Dalej — normy nie sa wprost przykazaniami, poniewaz istnieje dzisiaj caly szereg
probleméw, ktére poddajemy ocenie, czyli formutujemy odnoszace sie do nich
normy, nie znajdujgc réwnoczeénie odpowiednikéw tych norm w tresci
przykazan. Przykladem moga by¢ problemy moralne wigzace sie z rozwojem
szeroko pojetej biologii: nie znajdziemy w Biblii Zadnych sugestii odnosnie do
ocen metod wspomagania prokreacji, transplantacji czy genetycznych manipulacji.
Jesli teolog moralista chce przedstawi¢ ich teologiczng wykladnie, to =z

konieczno$ci musi si¢ odwota¢ do antropologii i etyki.

2. Nawet tam, gdzie Objawienie zdaje si¢ jednoznacznie okresla¢ stusznoscé
postepowania, nie znajdujemy prostych odpowiedzi, kiedy stajemy wobec
moralnych dylematéw. Mowa nasza ma by¢ ,tak — tak, nie — nie”, a co wtedy,
kiedy za cene klamstwa mozna zyskac jaka$ inng wartos¢, np. zycie? Zmagaja sie z
tym problem tak poganiscy, jak i chrzescijafiscy etycy, ustosunkowat si¢ do niego
zaréwno $w. Tomasz, jak i Kant. Nie deklaruje sie tutaj ani jako zwolennik, ani
jako przeciwnik tzw. ,klamstwa z koniecznosci”, przywotuje jego przykiad dla
pokazania, ze wybory etyczne nie sa zawsze tak jednoznaczne i proste, jak zdaje
sie¢ to wynikaé¢ z tekstu Jacka Wojtysiaka. Bardzo czesto towarzyszy nam w
dzialaniu niepewnos¢, ryzyko i bezradnosé. Mylimy sie, bywa, ze zmieniamy
zdanie, B6g nie podpowiada nam zatem wcale wyraZnie, jak mamy postgpic.
Obdarzyt nas zdolnoscig rozeznawania sytuacji, czyli innymi stowy - mozliwoscia

uprawiania etyki.

3. Choc etyk i teolog moralista moga zasadniczo broni¢ tych samych co do tresci

norm, to w Biblii odnaleZé mozna nakazy, ktére nie sa powszechnie obowiazu-
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jacymi normami i co wiecej, nie sa one przez czlowieka odczytywane jako
oczywiste. Mam na mysli gléwnie przykazanie nakazujace mitowanie nieprzyja-
ciét. To co$ wiecej niz norma w takim znaczeniu, w jakim prezentuje ja tekst

wprowadzajacy do dyskusiji.

4. Kwestia uzasadniania norm to préba odpowiedzi na pytanie, co sprawia, ze
czyn moralnie dobry (zly) jest moralnie dobry (zty). W jaki sposéb etyka uzasad-

nia moralng dobro¢ czynéw odzegnujac si¢ od woluntaryzmu czy legalizmu?

We wspolczesnej etyce wymienia sie zasadniczo dwa sposoby uzasadniania norm
moralnych: teleologiczny i deontologiczny. Rozréznienie to pochodzi od C. D.
Broada, ktéry w roku 1930 zaproponowat, by teoriami deontologicznymi nazwac
te, ktore oceniajg pewne dzialania jako dobre badzZ zle niezaleznie od skutkéw, a
teleologicznymi teorie oceniajgce czyny wylacznie przez odwolanie sie do
przewidywanych skutkéw. Wspoélne wszelkim deontologizmom (a mozna méwié
o deontologizmie judeochrzescijatiskim, kantowskim, deontologizmie oxfordzkich
intuicjonistow — H. A. Prichard, W. D. Ross, E. F. Carritt i deontologizmie
wspolczesnych stanowisk kontraktualistycznych) jest przekonanie, ze pewne typy
moralnych uczynkéw sa same w sobie zle lub niestuszne, i to nawet wéwczas, jesli
ich spelnienie w konkretnej sytuacji mogloby przysporzy¢ dobra czy to jednostce,
czy to calej zbiorowosci. Deontologizm kiadzie zatem akcent na bezwzgledne
obowigzywanie pewnych norm, regul, zakazéw czy nakazéw. Standardowy
sposob rozumienia deontologizmu polega na przeciwstawieniu tego podejscia
stanowiskom okreslanym jako teleologiczne badz konsekwencjalne, dla ktérych
reguly, normy czy zakazy maja wigzacy charakter ze wzgledu na jakie$ dobro,
ktére moze by¢ urzeczywistnione dzieki istnieniu czy obowigzywaniu tych regut.
To bardzo ogoélnie. Jaki jest zwiazek typu norm ze sposobem ich uzasadniania?
Jedli zgodzimy sie, ze normy uzasadniane sa wylacznie teleologicznie,
wykluczymy istnienie norm bezwarunkowych. Normy bezwarunkowe nie traca
swojej mocy obowiazujacej wobec jakichkolwiek mozliwych do przewidzenia
okolicznosdci, wykluczaja zatem z goéry wszelka mozliwos¢ wyjatku. Normy

warunkowe dopuszczaja sytuacje, w ktérych na skutek zaistnienia wyjatkowych
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okolicznoéci normy moga straci¢ swojag waznoé¢. Typowym przykladem norm
obowigzujacych warunkowo moze by¢ zakaz wyjawienia powierzonej tajemnicy
bez odpowiednio waznego powodu (autorzy neotomistycznych podrecznikéw
zaliczyliby go do czynéw ztych in se, non secundum se). Wyjatek od bezwzglednego
obowigzywania normy moralnej moze si¢ réwniez tlumaczyé uprawnieniami
Boga do dyspensy od obowiazujacego zakazu. Przykladem norm bezwarunko-
wych sa wszystkie nakazy wyrazajace nasza moralnie powinng postawe wobec
Boga lub apelujace do moralnie dobrej postawy wzgledem bliZnich. Jedli normy
odniesione do bliznich wyrazaja nakazy badz zakazy, ktérych przekroczenie juz z
samej definicji podlega moralnej dyskwalifikacji, np.: , powiniene$ zawsze poste-
powac sprawiedliwie”, ,nie powiniene$ nigdy zabija¢ cztowieka wbrew prawu”
etc., wowczas maja charakter analityczny.

Wymienione dotad rodzaje norm bezwarunkowych charakteryzuja sie
powszechng oczywistoscia — jesli kto$ uznaje istnienie osobowego Boga, to nakaz
Jego milowania pozostaje poza wszelkimi prébami kontestacji, nie sposéb tez
kwestionowaé¢ wymienionych nakazéw wzgledem bliznich, ktére jako anality-
cznie prawdziwe s3 zarazem oczywiste. Ich formalizm sprawia jednak, ze mimo
swojej oczywistoSci okazuja sie w praktyce malo pomocne, nie rozstrzygaja
bowiem, jak czlowiek winien postapi¢ w konkretnej sytuacji, np. w przypadku
nakazu postepowania sprawiedliwego — jakie zachowania zastuguja w danej
sytuacji na miano aktu sprawiedliwosci. Do konkretnej sytuacji odnosi sie
natomiast trzecia (obok norm zwigzanych z postawa wobec Boga i norm
analitycznych wzgledem bliZznich) grupa norm okreslonych jako bezwarunkowe.
Wymienione tutaj zakazy: np. nie powiniene$ nigdy klamac (= méwic nieprawde),
nie powiniene$ nigdy celowo pozbawiaé zycia niewinnego cztowieka — sa zarazem
przedmiotem szczegélnych kontrowersji. Normy te uzasadniane sa deontolo-
gicznie tj. niezaleznie od skutkéw. Etykowi prébujacemu je uzasadni¢ pozostaje —
w moim przekonaniu - jedynie odwolanie si¢ do jako$ rozumianej natury
czlowieka, antropologia okazuje si¢ niezbedna jesli chcemy uzasadni¢ normy

bezwarunkowe (a nadto wtérne i zarazem materialne).
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Kolejnym pytaniem bedzie pytanie o to, jaka antropologia, i tutaj Jacek
Wojtysiak méglby mi powiedzie¢, ze zmierzam dokladnie do tego, co on sam
zalozyl wstepnie. Sadze jednak, ze jesli etyka jest dyscypling filozoficzng, to winna
dostarczac¢ filozoficznych, a nie teologicznych uzasadnieni, nawet jesli te drugie sa
prostsze. Pewnie latwiej po prostu uwierzy¢ w Boga niz argumentowac za Jego
istnieniem, ale czym innym jest uprawianie teologii, a czym innym filozoficznej
nauki o Bogu. Wiem, zZe to wrecz banalna teza. Koriczac podkresle raz jeszcze: w
wiekszosci wypadkéw mozna mowié o treSciowym podobieristwie norm i przyka-
zan, przykazania jednak wigza sie z dodatkowym, teologicznym uzasadnieniem
(czyms$ wiecej niz to, na co moze wskazac etyka), a nadto z dodatkowa motywagja,
ktéra w pewnych dramatycznych sytuacjach (np. poszukiwania sensu zycia czy
cierpienia) bedzie odgrywala kapitalng role. Czlowiek niewierzacy nie pozostaje
jednak totalnie bezradny wobec problemu uzasadnienia bezwarunkowych norm

moralnych.
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