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Struktura i geneza �wiata w filozofii przedkrytycznej 
Immanuela Kanta 

Filip Kobiela 

Pogl�dy Immanuela Kanta ewoluowały w czasie. Pedantycznie rzecz ujmuj�c, 

mo�na wyró�ni� a� pi�� faz jego twórczo�ci1: 

1. Okres bada� naukowych (do 1756 r.)2, 

2. Okres przedkrytyczny sensu stricto (lata sze��dziesi�te XVIII wieku), 

3. Rozprawa De mundi sensibilis... z 1770 r., 

4. Okres krytyczny (od ukazania si� Krytyki czystego rozumu w 1781 r.), 

5. Okres pokrytyczny (1796 – 1803)3. 

Poni�ej omówi�, w porz�dku chronologicznym, trzy wa�ne dla obranej 

problematyki prace nale��ce do pkt. 1 i 2; pisma te okre�lam jako przedkrytyczne. 

Poruszaj�ca podobne zagadnienia łaci�ska rozprawa habilitacyjna Kanta De mundi 

sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (O formie i zasadach �wiata dost�pnego 

zmysłom oraz �wiata intelligibilnego), bli�sza jest raczej pismom okresu krytycznego i 

nie b�d� si� ni� tutaj zajmował4. 

                                                 
1 W. Tatarkiewicz podaje nieco inny podział, wymieniaj�c trzy fazy twórczo�ci przedkrytycznej 
Kanta odpowiadaj�ce punktom 1-3. Płyn�ce st�d ró�nice nie s� jednak istotne. Por. Tatarkiewicz 
[1997] s. 163-165. 
2 Rozró�nienie wst�pnego okresu bada� naukowych i okresu przedkrytycznego jest problematycz-
ne gdy�, jak trafnie zauwa�a F. Copleston, Kant nie porzucił fizyki Newtona dla jakiej� innej teorii, 
natomiast porzucił filozofi� Wolffa na rzecz swojej własnej filozofii krytycznej. Ponadto najwcze�-
niejsze pisma Kanta nie maj� wył�cznie naukowego charakteru, natomiast w okresie krytycznym 
tak�e pojawiło si� kilka prac naukowych (np. Über die Vulkane im Monde z 1785 roku). Por. 
Copleston [1996] s. 202-203. 
3 Pó�ne notatki Kanta wydane z r�kopisów jako Opus posthumum (dzieło po�miertne), niektórzy 
historycy okre�laj� mianem pokrytycznych. Zawieraj� one projekt przygotowywanego przez 
Kanta dzieła dotycz�cego przej�cia od metafizyki natury do fizyki. Kant uwa�ał, �e dzieło to 
b�dzie koniecznym uzupełnieniem Krytyki czystego rozumu, nie zd��ył go jednak uko�czy�. W 
materiałach do przygotowywanego dzieła Kant poło�ył tak du�y nacisk na rol� konstruowania 
do�wiadczenia przez podmiot, �e mo�na si� w nich dopatrzy� stanowiska zbli�onego do 
idealistycznych systemów metafizycznych XIX wieku. Wymowa tych tekstów nie jest jednak 
jednoznaczna. Problematyka czasu i przestrzeni i natury była w nich obecna, co przemawia na 
rzecz tezy, �e Kant przez całe �ycie interesował si� t� problematyk�, i �e stanowi ona jedno z 
najwa�niejszych wyzwa� dla jego docieka� filozoficznych. 
4 Kant [1999]. 
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Pierwsza interesuj�ca nas rozprawa to Gedanken von der wahren Schätzung 

der lebendigen Kräfte und Beurteilung der Beweise, stanowi�ca zarazem debiut Kanta; 

ukazała si� ona w roku 1747. Praca ta, po�wi�cona polemice Kartezjusza z 

Leibnizem dotycz�cej poj�cia sił przyrody, zawiera mi�dzy innymi rozwa�ania 

dotycz�ce liczby wymiarów przestrzeni. Kant wspomina o swojej nieudanej 

próbie dowodu trójwymiarowo�ci przestrzeni przez analogi� pochodz�c� z 

arytmetyki: podobnie jak trzy pierwsze pot�gi s� proste i nieredukowalne do 

ni�szych pot�g, a czwarta pot�ga, jako kwadrat kwadratu, jest redukowalna na 

mocy definicji do pot�gi drugiej, tak hipotetyczny czwarty wymiar miałby by� 

redukowalny do ni�szych wymiarów. Kant nie wykluczał zatem istnienia 

przestrzeni o innych własno�ciach i innej liczbie wymiarów ni� przestrze� 

Euklidesowa. Stwierdza nawet, �e nauk� o wszystkich mo�liwych przestrzeniach 

byłaby „wy�sza geometria”. Doniosło�� tej pracy polega na tym, �e zawiera ona 

inn� hipotez� wyja�niaj�c� liczb� wymiarów przestrzeni. Kant, inaczej ni� 

Newton, rozpatruje przestrze� nie jako byt niezale�ny, lecz zale�ny od �wiata 

fizycznego, a �ci�lej od praw fizyki: trójwymiarowo�� przestrzeni miałaby wi�za� 

si� z prawem grawitacji. Rozumowanie Kanta jest nast�puj�ce5: zgodnie z prawem 

grawitacji Newtona (F=GMm/r2) siła grawitacji jest odwrotnie proporcjonalna do 

kwadratu odległo�ci pomi�dzy oddziałuj�cymi ciałami: F ~ 1/r2. Ubytek siły 

zwi�zany ze zwi�kszaniem odległo�ci r jest zarazem wprost proporcjonalny do 

pola powierzchni sfery (P=4πr2) o promieniu r. W zwi�zku z t� analogi� (trafn�, 

gdy� fala grawitacyjna jest fal� kulist�), w przypadku �wiata dwuwymiarowego 

wspomniany ubytek byłby proporcjonalny do długo�ci okr�gu o promieniu r, a 

wtedy w prawie grawitacji zachodziłaby inna proporcjonalno��: F ~ 1/r. Mamy 

tutaj do czynienia nie tyle ze �cisłym dowodem, co z po�rednim, opartym na 

do�wiadczeniu uzasadnieniu trójwymiarowo�ci �wiata typu: „w naszym �wiecie 

istniej� zjawiska i prawa, które miałyby inn� posta� w �wiecie o innej ilo�ci 

wymiarów, a zatem nasz �wiat jest trójwymiarowy”. By� mo�e jednak rzecz ma 

si� odwrotnie, i to posta� praw rz�dz�cych oddziaływaniami jest wtórna 

                                                 
5 Por. Liberkowski [1983]. 
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wzgl�dem liczby wymiarów przestrzeni6. Przynajmniej jednak wykazane zostało, 

�e liczba wymiarów przestrzeni jest zwi�zana z prawem grawitacji7. Jak wida�, 

Kant odbiega tutaj od Newtonowskiego wyobra�enia przestrzeni jako pojemnika 

całkowicie niezale�nego od znajduj�cych si� w nim ciał i rz�dz�cych nimi praw. Z 

filozoficznego punktu widzenia istotne jest tutaj uj�cie tak fundamentalnej włas-

no�ci przestrzeni, jak� jest trójwymiarowo��, jako zwi�zanej z siłami przyrody. 

Hipotezy Kanta s� bardzo nowoczesne i w pewnej mierze antycypuj� podej�cie do 

przestrzeni fizycznej obecne w ogólnej teorii wzgl�dno�ci. 

Jest rzecz� wielce interesuj�c�, �e w swojej pierwszej pracy Kant rozwa�a 

hipotezy, które nauka wykorzystała wła�ciwie dopiero w XX wieku. Rozwa�a 

tak�e hipotetyczne inne �wiaty, które miałyby by� odseparowane od siebie ze 

wzgl�du na ró�n� liczb� wymiarów przestrzennych. Zastrzega jednak, �e s� to 

tylko hipotezy, które by� mo�e odrzuci w wyniku dalszych rozwa�a�8. Jak 

wiadomo Kant w okresie krytycznym rzeczywi�cie odszedł od swoich niektórych 

nowatorskich hipotez z najwcze�niejszego okresu twórczo�ci. Nie dokonało si� to 

jednak poprzez odrzucenie tych hipotez w wyniku ich bada�, lecz raczej poprzez 

zasadnicz� zmian� podej�cia badawczego z empirycznego na transcendentalne. 

Najsłynniejsz� prac� Kanta z okresu przedkrytycznego jest wydana anoni-

mowo Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (Ogólna historia przyrody i 

teoria nieba) z 1755 r. Kant podejmuje w niej prób� wyja�nienia genezy �wiata (a w 

szczególno�ci układu planetarnego), opieraj�c si� mi�dzy innymi na zasadach 

mechaniki Newtona. Podtytuł pracy brzmi: Próba traktuj�ca o ustroju i mechanicz-

nym pochodzeniu całego gmachu �wiata wedle zasad Newtonowskich. Jak zobaczymy, w 

rzeczywisto�ci rozwa�ania Kanta stanowi� oryginalne poł�czenie teorii wirów 

Kartezjusza z pewnymi elementami fizyki Newtona. Kant stwierdza, �e Newton 

wyja�nił jedynie struktur� obecnej postaci układu słonecznego, nie podejmuj�c 

kwestii jego historii. Istotnie, Newton postulował istnienie dokonywanych przez 

                                                 
6 Por. Mostiepanienko [1976] s. 8-9 i 25-30. 
7 Powy�sze wywody Kanta znalazły interesuj�ce rozwini�cie w badaniach nad zasad� Huyghensa 
dotycz�c� mechanizmu rozchodzenia si� fal – okazuje si�, �e zasada ta mo�e by� spełniona jedynie 
w przypadku, gdy liczba wymiarów przestrzeni jest nieparzysta. Por. Grünbaum [1973] s. 330-332. 
8 Por. Spira [1937]. 
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Boga systematycznych poprawek, koniecznych dla utrzymania stabilno�ci układu 

planetarnego – z jego oblicze� wynikała bowiem niemo�no�� trwałego funkcjono-

wania układu. Nie podejmował zatem próby wyja�nienia genezy układu planetar-

nego w j�zyku stworzonej przez siebie teorii, przyjmuj�c zamiast tego pewne 

zało�enia teologiczne. Tak�e harmonia systemu planetarnego nasuwała my�l o 

jego celowym urz�dzeniu, co w j�zyku fizyki oznacza, �e warunki pocz�tkowe nie 

zostały wybrane przypadkowo. Poniewa� Newton granice mechaniki traktował 

absolutystycznie – jako granice nauki w ogóle, tam gdzie ko�czył si� zakres mocy 

wyja�niaj�cej teorii, wprowadzał Boga jako konieczne uzupełnienie naukowego 

obrazu rzeczywisto�ci9. 

Wró�my wszak�e do rozprawy Kanta, który starał si� poszerzy� zakres 

czysto naukowych docieka� dotycz�cych historii �wiata. Według niego �wiat w 

chwili stworzenia powinien by� maksymalnie prosty i dopiero pó�niej wyewoluo-

wa� do obecnej, zło�onej i ró�norodnej postaci. St�d bierze si� zamysł opracowa-

nia historii naturalnej, czyli mechanistycznego opisu powstania kosmosu. Zasady 

mechaniki powinny słu�y� nie tylko do opisu ruchu ju� uformowanych ciał, lecz 

tak�e do wyja�nienia ich genezy. Kant przypuszczał, �e poza naszym istniej� 

tak�e inne układy gwiazdowe. Przewidział równie�, �e ze wzgl�du na ogromne 

odległo�ci dziel�ce je od nas, obserwowane przez teleskop b�d� wygl�dały jak 

zamglone plamy (odkryte pó�niej i znane jako mgławice)10. Z tego wzgl�du Kant 

nie uto�samiał układu słonecznego (Newtonowskiego „systemu �wiata”) z cało�-

ci� kosmosu, tak jak czyniła to wi�kszo�� ówczesnych badaczy. Jego rozwa�ania 

kosmogenetyczne s�, w uproszczeniu, nast�puj�ce: pierwotnym stanem stwo-

rzonego przez Boga �wiata jest chaotyczna chmura atomów (pył kosmiczny), 

obdarzonych pewnymi własno�ciami, w tym siłami przyci�gania i odpychania. 

Od tego momentu kosmos rozwija si� deterministycznie, bez boskich interwencji. 

Wskutek działania sił przyci�gania tworz� si� wielkie skupiska cz�stek, tzw. ciała 

centralne (ciałem centralnym naszego układu planetarnego jest Sło�ce). Gra sił 

                                                 
9 Współcze�nie w fizyce istnieje, wywodz�cy si� od Newtona, sposób mówienia o Bogu, jako o 
granicach danej teorii, jednak�e nie traktuje si� tych wypowiedzi dosłownie – por. Heller, �yci�ski 
[1988]. 
10 Parnow [1971]. 
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przyci�gania i odpychania powoduje powstanie wirów wokół ciał centralnych, z 

których z czasem wyłaniaj� si� planety i satelity tych�e planet. Omawiana 

rozprawa Kanta zawiera tak�e hipotez� dotycz�c� pr�dko�ci pier�cieni Saturna, 

potwierdzon� pó�niej eksperymentalnie przez astronoma J. Herschla11. Według 

Kanta, w przestrzeni kosmicznej musiało uformowa� si� ciało o najwi�kszej masie 

i sile przyci�gania. W ten sposób Kant unikn�ł gro��cego kosmologii Newtona 

paradoksu grawitacyjnego: niestabilno�� struktury równomiernie rozło�onych w 

przestrzeni ciał niebieskich musi z czasem doprowadzi� do zagłady tej struktury. 

Do rozwa�a� Kanta dotycz�cych ciała centralnego nawi�zał Karl Neumann, który 

usiłował broni� idei Newtona. W jego teorii fizyczny sens ruchu absolutnego 

mo�na utrzyma� przyjmuj�c istnienie tzw. ciała Alfa, z którym zwi�zany byłby 

absolutny układ odniesienia. Owo ciało Alfa mo�na okre�li� jako Kantowskie ciało 

centralne Wszech�wiata12. 

W zwi�zku z mechanistyczn� teori� genezy kosmosu podj�ł Kant rozwa-

�ania dotycz�ce niesko�czono�ci: niesko�czono�� czasu i przestrzeni umo�liwia 

kreacj� „nowych �wiatów”, czyli nowych systemów planetarnych. Pomimo ich 

wielo�ci, kosmos jest jedno�ci�, co wynika z jedno�ci własno�ci obejmuj�cej go 

przestrzeni. Niesko�czono�� przestrzeni i czasu stanowi w tej mechanistyczno-

teologicznej koncepcji warunek konieczny zaistnienia stosunku �wiata do 

niesko�czonego Stwórcy13. Monizm kosmologiczny jest �wiadectwem odej�cia 

Kanta od wcze�niej rozwa�anych hipotez dotycz�cych istnienia wielu ró�nych 

�wiatów „zanurzonych” w przestrzeniach o ró�nej liczbie wymiarów. 

Analogiczne idee niecałe pół wieku pó�niej (w roku 1796), rozwin�ł Pierre 

Laplace. Według niego geneza układu słonecznego jest nast�puj�ca: rotuj�ca 

chmura gazu zag�szcza si� wskutek ochładzania, a ze wzgl�du na jej ruch 

obrotowy odrywaj� si� od niej pier�cienie, których fragmentacja prowadzi z kolei 

do powstania planet14. Ze wzgl�du na podobie�stwo powy�szych teorii mówi si� 

                                                 
11 Por. Kuderowicz [2000] s. 9. 
12 Por. Stallo [1976] s. 305-307.  
13 Por. Spira [1937]. 
14 Por. Heller, �yci�ski [1988]. 
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o hipotezie Kanta-Laplace’a. Trzeba jednak zwróci� uwag� na istotne ró�nice 

mi�dzy ich teoriami. Rozwa�ania Kanta maj� przewa�nie charakter spekulatyw-

ny, jako�ciowy i wyobra�eniowy, s� nieprecyzyjne, odbiegaj� od fizyki Newtona 

(poprzez przyj�cie siły odpychania – repulsji15), i przede wszystkim, nie s� zmate-

matyzowan� hipotez� naukow�. Natomiast jest ni� hipoteza Laplace’a, który 

przyj�ł skromniejszy przedmiot bada� (nie cały �wiat, lecz jedynie układ słonecz-

ny), za to w pełni wykorzystał ówczesne metody matematyczne fizyki klasycznej. 

Praca Kanta zawiera zatem szkic czy program przyszłej teorii, opracowanej 

pó�niej niezale�nie przez Laplace’a (hipoteza kosmologiczna oraz mechanika 

molekularna)16. Pomimo wymienionych niedoskonało�ci dzieło Kanta jest znane 

jako wa�ne osi�gni�cie naukowe. Aspekt naukowy tej pracy nie powinien 

przesłania� równie istotnego, spekulatywnego przedmiotu zainteresowa� Kanta: 

filozoficzny sens tej pracy polega, mi�dzy innymi, na rozszerzeniu granic mecha-

nistycznej interpretacji �wiata. Podobnie jak Leibniz, Kant uwa�ał, �e wszech�wiat 

rozwija si� deterministycznie, st�d postulowane przez Newtona poprawki 

powinny zosta� wyeliminowane. Sukces teorii Laplace’a polegał, mi�dzy innymi, 

na fizykalnej realizacji tych filozoficznych postulatów. Osi�gni�cie to zostało przez 

Laplace’a lapidarnie uj�te w słynnej odpowiedzi na pytanie Napoleona o miejsce 

Boga w tej teorii. Stwierdził on: „ta hipoteza [tzn. istnienie Boga] nie była mi 

potrzebna”. Kontynuacja rozwa�a� dotycz�cych granic wyja�nie� naukowych jest 

obecna we współczesnych teoriach dotycz�cych Wielkiego Wybuchu. 

W kwestii genezy �ycia Kant wskazuje na ograniczenia mechanicyzmu17. 

Dzi�ki prawom fizyki mo�na zrekonstruowa� genez� i formy ruchu ciał 

niebieskich – „D a j c i e  m i  m a t e r i � ,  a  z b u d u j �  W a m  z  n i e j  �w i a t , to 

znaczy: Dajcie mi materi�, a poka�� wam, jak ma z niej powsta� �wiat”18. Sytuacja 

ta jest mo�liwa dzi�ki wzgl�dnej prostocie rozwa�anych obiektów – sferycznych 

                                                 
15 Na temat poj�cia repulsji por. Dehnel [1998] s. 39-48. 
16 Na podobie�stwo teorii Kanta oraz Laplace’a zwrócił uwag� Helmholtz. Podobie�stwo to 
wynika m. in. z faktu, �e Laplace czerpał inspiracje do stworzenia swych teorii z tych samych 
�ródeł co Kant, np. z bada� Buffona dotycz�cych jednokierunkowo�ci ruchu planet. 
17 Por. Kro�ski [1966]. 
18 Kant [2000] s. 149. 
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kształtów planet i gwiazd oraz okr��no�ci ich ruchów. Natomiast z zupełnie 

odmienn� sytuacj� mamy do czynienia przy rozpatrywaniu zjawiska �ycia. Nie 

bez ironii Kant pyta: „Czy mo�emy powiedzie�: D a j c i e  m i  m a t e r i � ,  a  p o -

k a � �  w a m ,  j a k  m o �n a  s t w o r z y �  g � s i e n i c � ? ”19. Z powodu znacznej 

komplikacji budowy organizmów �ywych, i co za tym idzie, ogromnej liczby 

czynników koniecznych do uwzgl�dnienia, Kant stwierdza, �e „pr�dzej potrafimy 

wytłumaczy� [...] pochodzenie całego obecnego urz�dzenia wszech�wiata, ni� 

wyra�nie i całkowicie zrozumie�, jakie przyczyny mechaniczne powoduj� powsta-

nie jednej główki kapusty czy jednej g�sienicy”20. 

W omawianej pracy Kant podj�ł tak�e problem istnienia �ycia poza Ziemi� 

– wysun�ł przypuszczenie, �e chocia� nie wszystkie planety musz� by� zamiesz-

kane, to jednak, zapewne, na wi�kszo�ci z nich �yj� my�l�ce istoty, ponadto 

planety jeszcze nie zamieszkane z czasem si� nimi stan�21. Przypuszczenie takie 

mogło si� wydawa� nieco mniej fantastyczne w czasach Kanta, w których przeko-

nanie o istnieniu rozumnych istot poza Ziemi� było bardziej rozpowszechnione 

ni� dzisiaj, w epoce przekonania o Silentium Universi22. Hipoteza Kanta dotycz�ca 

istnienia rozumnego �ycia poza Ziemi� pozwala na sformułowanie pewnej intuicji 

zwi�zanej z logiczn� interpretacj� kantyzmu. Wedle tej interpretacji aprioryczne 

formy zmysłowo�ci i kategorie intelektu s� niezale�ne od naszego ludzkiego 

ustroju i inaczej ni� w interpretacji psychologicznej, s� koniecznymi strukturami, 

jakie przyjmuje stosunek jakiegokolwiek podmiotu do poznawanego przedmio-

tu23. Według Kanta rozumne istoty pozaziemskie musiałyby posługiwa� si� jaki-

mi� zmysłami i dlatego z konieczno�ci posiadałyby aprioryczne struktury zmysło-

wo�ci i intelektu. Uwzgl�dnienie innych ni� ludzkie istot rozumnych sprawia, �e o 

uniwersalno�ci apriorycznych struktur podmiotowych mo�na my�le� tak�e w 

kategoriach teoretycznie mo�liwego spotkania pomi�dzy takimi istotami. 

                                                 
19 Ibid., s. 149. 
20 Ibid., s. 150. 
21 Por. Lovejoy [1999] s. 161. 
22 Przed Kantem o istotach pozaziemskich pisali m. in. Kepler, Huygens, Fontenelle i Swedenborg. 
Por. Dehnel [1998] s. 62-76. 
23 Por. Tatarkiewicz [1997] s. 184-185. 
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Kolejn� wa�n� prac� królewieckiego filozofa jest Von dem ersten Grunde des 

Unterschiedes der Gegenden im Raume (O naczelnej podstawie ró�nicy kierunków w 

przestrzeni) z 1768 roku24. Jest to ostatnia praca przedkrytyczna Kanta (jak 

zaznaczyłem wy�ej, rozpraw� De mundi sensibilis... nale�y potraktowa� osobno). 

W O naczelnej podstawie ró�nicy... po raz pierwszy pojawia si� niezwykle istotny 

argument dotycz�cy tzw. nieprzystaj�cych odpowiedników25. Kant rozpatruje 

klas� obiektów posiadaj�cych interesuj�c� własno��: „Lewoskr�tnie nagwintowa-

na �ruba nigdy nie b�dzie pasowała do takiej nakr�tki, której gwint biegnie 

odwrotnie, nawet wówczas, gdyby były one ze sob� w równym stopniu zgodne 

zarówno pod wzgl�dem grubo�ci trzpienia �ruby, jak i skoku gwintu. Trójk�t 

sferyczny mo�e by� równy innemu oraz całkowicie do niego podobny, jednak�e 

nie b�dzie si� z nim pokrywał. Lecz najpospolitszym, a zarazem najja�niejszym 

przykładem s� ko�czyny ludzkiego ciała, które uło�one s� symetrycznie wokół 

pionowej płaszczyzny dziel�cej nasze ciało na dwie równe cz��ci. Prawa r�ka jest 

równa lewej i podobna do niej i je�li patrzy si� tylko na jedn� z nich – [oceniaj�c] 

proporcje i wzajemne uło�enie cz��ci oraz wielko�� cało�ci – to wyczerpuj�cy opis 

jednej musi we wszystkich fragmentach dotyczy� tak�e drugiej”26. Po tych przy-

kładach nast�puje definicja: „Ciało równe innemu i całkowicie do niego podobne, 

jednak�e nie daj�ce si� zamkn�� dokładnie w tych samych granicach, nazywam 

jego nieprzystaj�cym odpowiednikiem”27. Kant wykazuje dalej, �e odpowiedniki 

te s� swoimi wzajemnymi odbiciami lustrzanymi, po czym przechodzi do filozo-

ficznej interpretacji tego zjawiska. 

Otó� istnienie nieprzystaj�cych odpowiedników pokazuje, �e pomimo 

identycznego kształtu i rozmiaru takich ciał, istnieje jeszcze pewna wewn�trzna 

ró�nica („wewn�trzna podstawa odmienno�ci”), polegaj�ca na tym, �e ciała te nie 

daj� si� na siebie nało�y�. Co wi�cej, ta wewn�trzna podstawa odmienno�ci nie 

mo�e zale�e� od odmiennego układu powi�zania cz��ci ciał (czyli przestrzennych 

                                                 
24 Kant [1999] s. 187-194.  
25 Niem. inkongruente Gegenstücke. Mo�na spotka� si� tak�e z tłumaczeniem inkongruentne korelaty  

[A. Banaszkiewicz] oraz przedmioty symetryczne [B. Bornstein].  
26 Kant [1999] s. 192. 
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relacji pomi�dzy cz��ciami ka�dego z tych ciał) gdy� te, jak wida� z przytoczo-

nych przykładów, s� identyczne. Płynie st�d dla Kanta wa�ny filozoficznie 

wniosek, który jest podstaw� trzech pokrewnych argumentów: analiza przestrzen-

nych relacji pomi�dzy cz��ciami pewnych szczególnych ciał (nieprzystaj�cych 

odpowiedników) pokazuje, �e istnieje pewne residuum – bycie prawym b�d� 

lewym odpowiednikiem, które nie daje si� wyja�ni� za pomoc� tych relacji. 

Pierwszy z tych argumentów, zawarty w omawianej pracy, jest nast�puj�cy: „je�li 

wyobrazimy sobie, �e pierwsz� cz��ci� stworzenia powinna by� wła�nie ludzka 

dło�, to z konieczno�ci b�dzie to albo prawa, albo lewa, a w celu powołania do 

istnienia jednej z nich konieczne jest inne działanie przyczyny stwórczej, ani�eli to 

za pomoc� którego mógł zosta� stworzony jej odpowiednik. Je�eli wi�c zgodzimy 

si� z poj�ciem wielu nowszych filozofów, zwłaszcza za� niemieckich, [głosz�cych] 

i� przestrze� polega jedynie na zewn�trznej relacji mi�dzy istniej�cymi obok 

siebie cz��ciami materii, to wszelka rzeczywista przestrze� we wprowadzonym 

[wy�ej] przypadku byłaby jedynie t�, któr� dło� ta ogarnie. Poniewa� jednak 

[mi�dzy dło�mi] nie istnieje absolutnie �adna ró�nica co do relacji cz��ci mi�dzy 

sob�, to mo�e to by� dło� prawa lub lewa, a zatem byłaby ona, ze wzgl�du na t� 

wła�ciwo��, zupełnie nieokre�lona – tj. pasowałaby do ka�dej cz��ci ludzkiego 

ciała, co jest niemo�liwe. St�d jasnym jest, i� to nie okre�lenia przestrzeni s� 

nast�pstwami wzajemnego uło�enia cz��ci materii, lecz odwrotnie, a tak�e to, i� w 

budowie ciała napotka� mo�na ró�nice i to najzupełniej prawdziwe, które odnosz� 

si� jedynie do a b s o l u t n e j  oraz p i e r w o t n e j  przestrzeni, poniewa� tylko 

dzi�ki niej jest mo�liwa relacja mi�dzy przedmiotami cielesnymi”28. Powy�sze 

rozumowanie zawiera dowód nie wprost na rzecz teorii substancjalistycznej – 

przyj�cie relacjonizmu prowadzi do sprzeczno�ci. Zarówno sposób argumentacji, 

jak i rodzaj eksperymentu my�lowego Kanta (odwołanie si� do racji stwarzania 

�wiata przez Boga przy uwzgl�dnieniu zjawiska symetrii) jest nawi�zaniem do 

polemiki Leibniza z Clarke’iem. Leibniz, argumentuj�c przeciw substancjalizmo-

wi, pisze: „przy zało�eniu, �e przestrze� sama w sobie jest czym� odmiennym od 

                                                                                                                                                    
27 Ibid., s. 192.  
28 Ibid., s. 192. 
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porz�dku, w jakim ciała pozostaj� wzgl�dem siebie, okazuje si�, �e niemo�liwe 

jest, aby istniała racja, dla jakiej Bóg, zachowuj�c te same poło�enia wzgl�dem 

siebie, umie�cił je w przestrzeni wła�nie tak a nie inaczej, i dla jakiej nie umie�cił 

wszystkiego na opak, zast�puj�c (na przykład) zachód wschodem”29. Według 

Leibniza brak boskiej racji takiego, a nie innego umieszczenia ciał wynika z abso-

lutnej nierozró�nialno�ci układu pierwotnego oraz powstałego przez „zast�pienie 

zachodu wschodem”. Wspomnian� operacj� mo�na jednak, jak czyni to Kant, 

zinterpretowa� jako odbicie zwierciadlane. Wtedy oka�e si�, �e istniej� pewne 

obiekty łami�ce symetri� zwierciadlan�, a zatem umo�liwiaj�ce rozró�nienie 

dwóch rozpatrywanych układów. Znalezienie kontrprzykładu dla tezy Leibniza 

prowadzi do wniosku, �e wbrew niemu, a zgodnie ze stanowiskiem Clarke’a, 

przestrze� nie jest jedynie porz�dkiem ciał. Wida� zatem, �e argument Kanta jest 

oryginaln� transpozycj� argumentacji Leibniza, mo�liw� dzi�ki uwzgl�dnieniu 

nowych danych30. Trzeba jednak od razu doda�, �e argument Kanta zawiera 

pewn� istotn� modyfikacj� argumentu Leibniza: w tym ostatnim (zinterpretowa-

nym jako zwierciadlane odbicie) mówi si� o cało�ci �wiata, natomiast Kant 

rozwa�a specjalnie wybrany pojedynczy obiekt – ludzk� r�k�. Czy jest to istotna 

ró�nica, zale�y od ewentualnej dysproporcji w jakiej pozostaj� do siebie lewe i 

prawe odpowiedniki w realnym �wiecie. Poniewa� dotychczasowe badania przy-

rody potwierdzaj� tak� dysproporcj�, r�ka w eksperymencie my�lowym Kanta 

jest dobrym reprezentantem �wiata. 

Kluczowym zało�eniem Kanta jest teza, �e bycie prawym b�d� lewym 

odpowiednikiem jest immanentn� cech� rozpatrywanego obiektu. Jest to 

wspomniane wy�ej residuum, wewn�trzna ró�nica odmienno�ci. To zało�enie jest 

warunkiem tezy, �e wyobra�ona r�ka, jako pierwsza stworzona rzecz, jest 

koniecznie r�k� praw� b�d� lew�. Drugim zało�eniem jest teza, i� owa wewn�-

trzna ró�nica nie daje si� uj�� poj�ciowo poprzez analiz� wzajemnych relacji i 

                                                 
29 Leibniz [1969] s. 336-337. 
30 Argument Kanta jest analogiczny do koronnego argumentu Newtona z obracaj�cym si� wiadrem 
z wod� – w obydwu przypadkach własno�ci pewnych obiektów czy te� ich stanów maj� 
wskazywa� na substancjalno�� przestrzeni. U Kanta s� to własno�ci przestrzenne nieprzystaj�cych 
odpowiedników, u Newtona relacje wody i wiadra zwi�zane ze zjawiskiem bezwładno�ci w ruchu 
wirowym. 
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poło�e� cz��ci rozpatrywanego obiektu, gdy� te s� identyczne w wypadku 

obydwu nieprzystaj�cych odpowiedników. To zało�enie prowadzi do wniosku, �e 

teoria relacjonistyczna nie jest w stanie wskaza�, czy dany pojedynczy obiekt jest 

„prawy” czy te� „lewy”, co, zdaniem Kanta, dyskwalifikuje relacjonizm. Obydwa 

zało�enia (i a fortiori płyn�ce z nich wnioski) s� dyskusyjne. Ich szczegółow� 

analiz� wraz z mo�liwymi strategiami obrony relacjonizmu przedstawia Gołosz. 

Dyskusja dotyczy przede wszystkim sposobów rozró�niania pomi�dzy „prawym” 

a „lewym” na gruncie substancjalizmu i relacjonizmu. Wynikiem tych bada� jest 

stwierdzenie niekonkluzywno�ci argumentu Kanta w jego pierwotnej wersji31. 

Wiele dziedzin nauki zajmuje si� obiektami enancjomorficznymi (asymetry-

cznymi). Istotna cecha ka�dego z obiektów enancjomorficznych – nieidentyczno�� 

z własnym odbiciem lustrzanym - nazywana jest chiralno�ci�32. Niektóre z bada� 

wykazały nierównomiern� cz�sto�� wyst�powania w przyrodzie jednej z dwu 

odmian enancjomorficznych, co sugeruje, �e �wiat jest obiektem enancjomorficz-

nym (tzn. jego zwierciadlane odbicie zawierałoby odwrotn� proporcj� odmian 

enancjomorficznych). Kluczowym odkryciem, �wiadcz�cym o istnieniu wyró�-

nionej orientacji w przestrzeni, jest stwierdzenie niezachowania parzysto�ci w 

oddziaływaniach słabych. Fakt, �e odbicie zwierciadlane nie jest symetri� przyro-

dy33, zdaniem Gołosza sprawia, �e zmodyfikowany argument Kanta staje si� 

konkluzywny – teoria relacjonistyczna nie jest w stanie wyrazi� asymetrii rozwa-

�anych procesów34. Nie mo�na jednak wykluczy�, �e w przyszło�ci powstan� 

teorie umo�liwiaj�ce w pełni relacjonistyczny opis omawianego zjawiska. Niezale-

�nie od tego nie ulega w�tpliwo�ci, �e Kant poruszył w swym argumencie kwesti� 

dotycz�c� fundamentalnych własno�ci �wiata. 

Analizowane dot�d rozwa�ania Kanta prowadz� do wniosku, �e odrzuca 

on Leibnizowski relacjonizm na rzecz Newtonowskiej koncepcji przestrzeni abso-

utnej. Jednak z przedstawionego powy�ej argumentu Kant wyprowadza jeszcze 

                                                 
31 Por. Gołosz [2001] s. 49-55. 
32 Termin ten pochodzi od greckiego słowa cheira, oznaczaj�cego r�k�. 
33 Jest to tzw. symetria P. 
34 Gołosz [2001] s. 52. 
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jeden wniosek: „o tym wszystkim, co w formie jakiego� ciała dotyczy tylko i 

wył�cznie stosunku do czystej przestrzeni, mo�emy si� dowiedzie� jedynie za 

pomoc� porównania z innym ciałem, poniewa� absolutna przestrze� nie jest 

przedmiotem wra�enia zewn�trznego, lecz pierwotnym wyobra�eniem 

(Grundbegriff), które czyni mo�liwym wszelkie zewn�trzne wra�enie”35. To stwier-

dzenie, wraz z poprzednim, mówi�cym, �e wzajemne uło�enie cz��ci materii jest 

nast�pstwem okre�le� przestrzeni, sprawia, �e stanowisko Kanta, wyło�one w O 

naczelnej podstawie..., nie jest po prostu absolutyzmem w stylu Newtona, lecz 

przypomina raczej pó�niejsz� doktryn� przestrzeni jako formy naoczno�ci, która 

jest swoist� syntez� stanowisk Newtona i Leibniza. Prawdopodobnie wkrótce 

przed powstaniem pracy O naczelnej podstawie... Kant zapoznał si� z oryginaln� 

filozofi� Leibniza (Nowe rozwa�ania dotycz�ce rozumu ludzkiego oraz korespondencja 

z Clarke’iem ukazały si� w 1765 roku) ró�n� od jej Wolffia�skiej interpretacji. 

Zapewne pierwszym efektem tej lektury s� ko�cowe uwagi omawianej pracy, 

zapowiadaj�ce ju� krytyczn� teori� czasu i przestrzeni. 

Kant w okresie przedkrytycznym zajmował si� głównie problemem genezy 

oraz czasowej i przestrzennej struktury �wiata. W zwi�zku z tym jego wczesne 

prace dotycz� przede wszystkim przyrodoznawstwa i ontologii, a ich główn� 

tendencj� jest próba pogodzenia stanowisk Newtona i Leibniza. Zadziwiaj�ce jest, 

jak wiele hipotez oraz projektów teorii naukowych znajduje si� w owych pismach. 

Oprócz ju� wymienionych, do naukowych osi�gni�� Kanta nale�� te� badania 

dotycz�ce budowy komet, ruchu Ksi��yca, teorii wiatrów oraz efektów przy-

pływowych36. Charakterystyczne jest to, �e swoich naukowych docieka� nie 

prowadził Kant w oderwaniu od filozofii. Zwi�zek z filozofi� sprawia, i� cz�sto 

daje si� dostrzec filozoficzny sens tych bada�. Doniosłym w�tkiem prac z tego 

okresu jest porównawcze podej�cie do problematyki relacji mi�dzy nauk� i 

filozofi�, zwłaszcza z punktu widzenia metod stosowanych w obu dziedzinach. 

Stopniowo Kant odchodzi od szczegółowych zagadnie� przyrodniczych, by 

skierowa� sw� uwag� na sposób poznania wła�ciwy nauce. Cz��� przyrodnicza 

                                                 
35 Kant [1999] s. 194. 
36 Wi�cej naukowych dokona� Kanta mo�na znale�� w Stallo [1976]. 
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jego docieka� staje si� jedynie ilustracj� metody w powi�zaniu z rozwa�aniami 

filozoficznymi. Widoczna jest tu zatem stopniowa zmiana nastawienia 

badawczego Kanta. W swojej filozofii krytycznej, w odró�nieniu od bada� okresu 

przedkrytycznego, Kant skupia si� na problematyce poznania (i granic poznania) 

�wiata, przy czym nie jest to tradycyjna problematyka wiedzy i poznania jako 

odnosz�cych si� do rzeczywisto�ci niezale�nej od podmiotu, lecz badanie 

warunków umo�liwiaj�cych poznawanie przedmiotów jako korelatów aktów 

poznawczych podmiotu. Tak wi�c Kant przeszedł drog� od bada� przyrody i 

zwi�zanych z przyrodoznawstwem bada� ontologicznych do bada� specyficznej, 

transcendentalistycznej rodziny problemów. Ci�gło�� bada� Kanta sprawia, �e 

pisma przedkrytyczne rzucaj� tak�e dodatkowe �wiatło na jego krytyczn� 

filozofi�. Niemniej jednak Kant w okresie przedkrytycznym rozwa�a pewne 

problemy, od których odchodzi w swoich pó�niejszych badaniach. 

Uwzgl�dniaj�c błyskotliwe hipotezy naukowe zawarte w pismach Kanta 

Whitehead stwierdził, �e Kant mógłby „zosta� wielkim fizykiem, gdyby filozofia 

nie zaabsorbowała jego głównych sił”37. By� mo�e uwag� Whiteheada warto 

uzupełni� o inne jeszcze przypuszczenie, oparte na filozoficznej doniosło�ci przed-

krytycznych pism Kanta: gdyby filozofia transcendentalistyczna nie pochłon�ła 

jego uwagi, Kant mógłby stworzy� znakomit� filozofi� realistyczn�, b�d�c� konty-

nuacj� jego oryginalnych, wczesnych bada�. 

 

                                                 
37 Whitehead [1987] s. 192. Doceniaj�c osi�gni�cia naukowe Kanta, trzeba jednak pami�ta�, �e 
wła�ciwie nigdy nie był on w pełni „praktykuj�cym” naukowcem (okre�lenie F. Coplestona, por. 
Copleston [1996] s. 203). 
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