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Moralno�� i etyka w działalno�ci gospodarczej 
(głos ostatni)* 

Wojciech Zieli�ski 

Prosz� nie traktowa� tego głosu jako próby przypisania sobie tzw. ostatniego słowa. 

To jedynie próba lepszego rozprawienia si� z własnym pogl�dem, który wzbudził 

pewne kontrowersje, odzwierciedlone ostatnio w głosach: prof. Anny Lewickiej-

Strzałeckiej i prof. Barbary Pogonowskiej. (Oczywi�cie nie �miem ju� prosi� o 

odpowied�, komentarz, ale je�liby si� takowe pojawiły, b�d� zobowi�zany.) 

Pani Profesor Anna Lewicka-Strzałecka – w tek�cie przekazanym poczt� 

elektroniczn� a zatytułowanym Jeszcze nt. funkcji edukacyjnej kodeksów etycznych – 

je�li dobrze zrozumiałem, podkre�la słuszno�� stanowiska etycznego intelektualizmu 

w etyce �ycia gospodarczego. Otó�, nie umiem chyba do tej kwestii odnie�� si� 

bezpo�rednio, a twierdzenie typu: „jestem za” albo „jestem przeciw” byłoby 

niepowa�ne. Mam jednak zasadnicz� w�tpliwo�� (i wi��e si� ona z moim, 

krytykowanym, stanowiskiem dotycz�cym edukacyjnej funkcji kodeksów), czy 

wyrazem intelektualizmu etycznego – wyrazem rzeczywistym a nie jedynie 

formalnym – jest np. owo, przywołane przez Pani� Profesor, bezwzgl�dne poparcie 

dla zasady uczciwej konkurencji. Ta zasada, jak ju� wcze�niej pisałem, wydaje mi 

si� wtórna a przy tym abstrakcyjna, podobnie jak abstrakcyjna a przy tym 

nierealistyczna – w �wiecie organizacyjnie przeładowanym – wydaje mi si� zasada 

bezwzgl�dnego unikania potencjalnego konfliktu interesów. Przyjmuj�c 

(górnolotnie?), �e przybli�anie si� do prawdy – tu: o mo�liwie najlepszych 

rozwi�zaniach problemów moralnych w �yciu gospodarczym – dokonuje si� w 

działaniu komunikacyjnym, z trudem recypuj� pogl�d, wedle którego zapis 

kodeksowy miałby stanowi� bezpo�redni� dyrektyw� działania, roszcz�c sobie 

przy tym prawo do miana bezwzgl�dnej normy moralnej. Innymi słowy spraw� 

                                                 
* Niniejszy tekst nawi�zuje do debaty Instytucjonalizacja moralno�ci w działalno�ci gospodarczej , która 
odbyła si� na forum ICF Diametros w dniach 23 – 25 wrze�nia 2005. Wybór tekstów z tej�e debaty 
zamie�cili�my w niniejszym wydaniu ICF Diametros w dziale Dyskusje (przyp. red.). 
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widz� tak: (1) (s)formułowana jest (np.) ogólna zasada uczciwej konkurencji; (2) 

wymaga ona jednak kodeksowego uszczegółowienia, gdy�, jak pisze Pani 

Profesor, trzeba wiedzie� jak to robi�; (3) powstaje zatem kodeksowy zapis 

uszczegółowiaj�cy – z konieczno�ci, jak s�dz�, obci��ony sposobem widzenia spraw 

wła�ciwym temu, kto zapisu dokonuje (a jest to np. przedstawiciel firmy, 

komórka etyczna itp.); (4) sporz�dzony kodeks trafia do realizacji. Otó�, człowiek, 

który takim kodeksem kieruje si�, jako wykładni� zasad własnego działania, w 

moim przekonaniu, jest intelektualist� etycznym tylko wtedy, kiedy jest absolutnie 

przekonany o słuszno�ci kodeksowego zapisu. W ka�dym innym przypadku jego 

cnota wi��e si� z wiedz� innych (np. autorów kodeksu), a to ju�, jak s�dz�, nie jest 

intelektualizm etyczny. To�samo�� cnoty i wiedzy nie mie�ci si� wówczas w 

podmiocie. W zwi�zku z powy�szym, jestem skłonny uzna�, �e stanowisko 

intelektualizmu etycznego zajmuje – by� mo�e – tak�e ta osoba, która deklaruje 

swoje bezwzgl�dne poparcie dla zasady uczciwej konkurencji oraz dla zasady 

zachowania w poufno�ci tajemnicy firmy, i która równocze�nie – w konkretnej 

sytuacji działania – akceptuje pewne zachowania, które zdaj� si� te zasady 

narusza�. By� mo�e bowiem w obszarze swojego do�wiadczania sprawy X widzi 

ona j� lepiej (i zgodnie z tym widzeniem, wiedz�, post�puje) ni� widzi t� spraw� 

kodeks. Niestety, rozstrzygni�cie tego, czy jest to widzenie uczciwe, czy jedynie 

widzenie interesowne, nieuczciwe, czy jest to zatem intelektualizm etyczny, czy 

tylko jego pozory, itd., pozostaje spraw� sumienia owej osoby (i Boga, o ile Ten 

jest przez ni� uzna(wa)ny). Pisz�c o ludziach moralnie uporz�dkowanych (cho� to 

okre�lenie ju� mi si� przestaje podoba�) miałem na my�li wła�nie co� takiego – 

priorytet przyznawany ich własnemu, uczciwemu widzeniu spraw; 

pierwsze�stwo wobec sformalizowanych zapisów kodeksowych. 

Pani Profesor Barbara Pogonowska w swoich Uwagach do wypowiedzi 3. dnia 

– �yczliwie awansuj�c mnie do tytułu profesora – nawi�zuje do mojego głosu na 

temat problemu odpowiedzialno�ci, sumienia i intymno�ci moralnej. Otó�, musz� 

przyzna�, �e jestem troch� zaskoczony sposobem interpretacji mojej wypowiedzi. 

Ale tym bardziej dzi�kuje za uwagi Pani Profesor, bo ka�� mi one lepiej dobiera� 

słowa i dokładniej wa�y� argumentacj�. Całkowicie podzielam przekonanie – 
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tak�e na podstawie własnego, skromnego do�wiadczenia – �e studenci nie chc� 

moralizatorstwa, i �e próby obiektywizacji problemów moralnych w gospodaro-

waniu poprzez przyj�cie metapoziomu analizy s� bardziej, ni� inne formy, zbie�ne 

z etosem akademickim. Zapewniam, �e pisz�c o intymno�ci moralnej itp. nie 

miałem na my�li jakichkolwiek form moralizatorstwa, a jedynie (jak wida�, nie 

do�� jasno to wyraziłem) prób� obiektywizacji – przeniesienia na metapoziom – 

do�wiadczenia moralnego wła�ciwego mikroskali do�wiadczenia społecznego. 

Innymi słowy, chodzi o badanie w etyce gospodarczej problemów moralnych 

(tak�e) z perspektywy działaj�cych, borykaj�cych si� z nimi, i konfrontuj�cych si� 

ze sob�, ludzi, jednostek. (Oczywi�cie w takim zakresie, w jakim jest to mo�liwe. 

Domy�lam si�, �e nie wszystkie problemy współczesnego gospodarowania dadz� 

si� na ten poziom przeło�y�). Bliskie mi jest stanowisko indywidualizmu 

metodologicznego w naukach społecznych i zdaj� sobie spraw�, �e jako� obci��a ono 

mój sposób widzenia tak�e przedmiotu niniejszej dyskusji. 

Uprzejmie prosz� o �yczliwe przyj�cie powy�szych dopowiedze�. 


