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Moralnosé i etyka w dzialalnosci gospodarczej
(glos ostatni)*

Wojciech Zielinski

Prosze nie traktowac tego glosu jako préby przypisania sobie tzw. ostatniego stowa.
To jedynie préba lepszego rozprawienia sie z wlasnym pogladem, ktéry wzbudzit
pewne kontrowersje, odzwierciedlone ostatnio w glosach: prof. Anny Lewickiej-
Strzateckiej i prof. Barbary Pogonowskiej. (OczywiScie nie $miem juz prosi¢ o
odpowiedz, komentarz, ale jesliby sie takowe pojawity, bede zobowiazany.)

Pani Profesor Anna Lewicka-Strzalecka — w tekscie przekazanym pocztg
elektroniczng a zatytulowanym Jeszcze nt. funkcji edukacyjnej kodekséw etycznych —
jesli dobrze zrozumiatem, podkresla stusznosé stanowiska etycznego intelektualizmu
w etyce zycia gospodarczego. Otéz, nie umiem chyba do tej kwestii odnies¢ sie
bezposrednio, a twierdzenie typu: ,jestem za” albo ,jestem przeciw” byloby
niepowazne. Mam jednak zasadnicza watpliwos¢ (i wigze sie ona z moim,
krytykowanym, stanowiskiem dotyczacym edukacyjnej funkcji kodekséw), czy
wyrazem intelektualizmu etycznego — wyrazem rzeczywistym a nie jedynie
formalnym — jest np. owo, przywolane przez Paniag Profesor, bezwzgledne poparcie
dla zasady uczciwej konkurencji. Ta zasada, jak juz wczedniej pisatem, wydaje mi
sie wtoérna a przy tym abstrakcyjna, podobnie jak abstrakcyjna a przy tym
nierealistyczna — w $wiecie organizacyjnie przetadowanym — wydaje mi sie zasada
bezwzglednego wunikania potencjalnego konfliktu intereséw. Przyjmujac
(gérnolotnie?), ze przyblizanie sie do prawdy - tu: o mozliwie najlepszych
rozwigzaniach probleméw moralnych w zyciu gospodarczym — dokonuje sie w
dziataniu  komunikacyjnym, z trudem recypuje poglad, wedle ktérego zapis
kodeksowy miatby stanowi¢ bezposrednia dyrektywe dziatania, roszczac sobie

przy tym prawo do miana bezwzglednej normy moralnej. Innymi slowy sprawe

* Niniejszy tekst nawigzuje do debaty Instytucjonalizacja moralnosci w dziatalnosci gospodarczej , ktéra
odbyta sie na forum ICF Diametros w dniach 23 — 25 wrzesnia 2005. Wybo6r tekstéw z tejze debaty
zamiesciliSmy w niniejszym wydaniu ICF Diametros w dziale Dyskusje (przyp. red.).
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widze tak: (1) (s)formutowana jest (np.) ogdlna zasada uczciwej konkurencji; (2)
wymaga ona jednak kodeksowego uszczegétowienia, gdyz, jak pisze Pani
Profesor, trzeba wiedzie¢ jak to robi¢; (3) powstaje zatem kodeksowy zapis
uszczegotowiajgcy — z koniecznosci, jak sadze, obcigzony sposobem widzenia spraw
wlasciwym temu, kto zapisu dokonuje (a jest to np. przedstawiciel firmy,
komorka etyczna itp.); (4) sporzadzony kodeks trafia do realizacji. Otéz, cztowiek,
ktory takim kodeksem kieruje sie, jako wykladnia zasad wilasnego dziatania, w
moim przekonaniu, jest intelektualistq etycznym tylko wtedy, kiedy jest absolutnie
przekonany o stusznosci kodeksowego zapisu. W kazdym innym przypadku jego
cnota wigze sie z wiedzg innych (np. autoréw kodeksu), a to juz, jak sadze, nie jest
intelektualizm etyczny. Tozsamo$¢ cnoty i wiedzy nie miesci sie wowczas w
podmiocie. W zwigzku z powyzszym, jestem sklonny uznaé, ze stanowisko
intelektualizmu etycznego zajmuje — by¢ moze — takze ta osoba, ktéra deklaruje
swoje bezwzgledne poparcie dla zasady uczciwej konkurencji oraz dla zasady
zachowania w poufnosci tajemnicy firmy, i ktéra réwnoczeénie — w konkretnej
sytuacji dziatania — akceptuje pewne zachowania, ktére zdaja sie te zasady
naruszaé. By¢ moze bowiem w obszarze swojego doswiadczania sprawy X widzi
ona ja lepiej (i zgodnie z tym widzeniem, wiedza, postepuje) niz widzi te sprawe
kodeks. Niestety, rozstrzygniecie tego, czy jest to widzenie uczciwe, czy jedynie
widzenie interesowne, nieuczciwe, czy jest to zatem intelektualizm etyczny, czy
tylko jego pozory, itd., pozostaje sprawa sumienia owej osoby (i Boga, o ile Ten
jest przez nig uzna(wa)ny). Piszac o ludziach moralnie uporzgdkowanych (cho¢ to
okreslenie juz mi si¢ przestaje podoba¢) mialem na mysli wlasnie co$ takiego —
priorytet przyznawany ich wlasnemu, uczciwemu widzeniu spraw;
pierwszenstwo wobec sformalizowanych zapiséw kodeksowych.

Pani Profesor Barbara Pogonowska w swoich Uwagach do wypowiedzi 3. dnia
— zyczliwie awansujgc mnie do tytutu profesora — nawigzuje do mojego glosu na
temat problemu odpowiedzialnosSci, sumienia i intymnosci moralnej. Otéz, musze
przyznad, ze jestem troche zaskoczony sposobem interpretacji mojej wypowiedzi.
Ale tym bardziej dziekuje za uwagi Pani Profesor, bo kaza mi one lepiej dobiera¢

stowa i dokladniej wazy¢ argumentacje. Calkowicie podzielam przekonanie —
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takze na podstawie wilasnego, skromnego doswiadczenia — ze studenci nie chca
moralizatorstwa, i ze préby obiektywizacji probleméw moralnych w gospodaro-
waniu poprzez przyjecie metapoziomu analizy sa bardziej, niz inne formy, zbiezne
z etosem akademickim. Zapewniam, ze piszac o intymnosci moralnej itp. nie
mialem na mysli jakichkolwiek form moralizatorstwa, a jedynie (jak widaé, nie
dos¢ jasno to wyrazitem) prébe obiektywizacji — przeniesienia na metapoziom —
doswiadczenia moralnego wlasciwego mikroskali do$wiadczenia spotecznego.
Innymi stowy, chodzi o badanie w etyce gospodarczej probleméw moralnych
(takze) z perspektywy dziatajacych, borykajacych sie z nimi, i konfrontujacych sie
ze sobg, ludzi, jednostek. (Oczywiscie w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe.
Domyslam sie, ze nie wszystkie problemy wspélczesnego gospodarowania dadza
sie na ten poziom przetozy¢). Bliskie mi jest stanowisko indywidualizmu
metodologicznego w naukach spotecznych i zdaje sobie sprawe, ze jakos obcigza ono
maoj sposéb widzenia takze przedmiotu niniejszej dyskusji.

Uprzejmie prosze o zyczliwe przyjecie powyzszych dopowiedzen.
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