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O rzekomym zmierzchu filozofii analityczne;j

Marcin Mitkowski

Jak pisat niegdy$ w sprostowaniu do gazety Mark Twain — ,wiadomosci na temat
mojej $mierci s odrobine przesadzone”. Filozofia to taka dziedzina, w ktérej auto-
refleksja doprowadza niekiedy do niezwyklego wrecz poplatania i zawiklania.
Wieszczony po wielekro¢ koniec takiej czy innej filozofii bardzo czesto okazuje sie

li tylko wieszczbg, a nie rzeczywistoscia.

Postanalityczna filozofia analityczna

Tadeusz Szubka w $miatym tekscie wprowadzajacym posunat sie do poréwnania
wspoélczesnych scjentystow i naturalistow do dogmatycznych materialistow
dialektycznych. Przyznam sie, ze duchowego pokrewieristwa z mysla Wielkiego
Jezykoznawcy nie odczuwam. Ale postanowilem p¢js¢ za rada Szubki i siegnac do
historii filozofii wlasnie w czasach dominagji Stalina. Jak powstawat dogmatyczny
marksizm w Polsce? Droga krytyki filozofii analitycznej — Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej. To fakt powszechnie znany wszystkim uczestnikom dyskusji. Nie
wszyscy wszakze wiedzg, ze w napastliwych broszurach pisanych swego czasu
przez Kolakowskiego, Schaffa czy Baczke obok epitetéw byly tez argumenty (jak
na owe czasy nader liczne). Gtéwna linig argumentacyjna bylo dowodzenie, iz
idealistyczna filozofia burzuazyjna (czytaj: filozofia analityczna) jest ahistoryczna i
ignoruje kontekst spoteczny. Cho¢ Kotarbiriski jest lewicowcem, to jest nim w
sposoéb niedoskonaly, racji swoich bowiem nie wywodzi z prawdziwego wgladu
w klasowa strukture spoteczeristwa, a znaczeniom jezykowym wbrew swojemu
reizmowi przypisuje ahistoryczng, idealistyczng trwatoé¢. Reista zdemaskowany
jako idealista!

I jak tu nie wierzy¢ Marksowi, ze wszystko w historii zdarza si¢ dwa razy?
Gdy zaczeto glosi¢ poczatek filozofii analitycznej i narodziny refleksji ,post-

analitycznej” — mniej wiecej pod koniec lat osiemdziesiatych, a przede wszystkim
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w latach dziewiecdziesigtych ubieglego wieku — wyciggnieto te same argumenty
na stol. Bodajze w 1999 roku uczestniczylem w konferencji na temat filozofii
postanalitycznej i Nietzschego w Wielkiej Brytanii. Jedynie jeden uczestnik byt
sklonny tlumaczy¢, czymze owa znakomita filozofia postanalityczna jest. I nie
wyszedl poza zaklecia o uwzglednianiu historycznego kontekstu w analizie
pojeciowej i méwienie, ze jezyk przecie nie jest idealnym obiektem abstrakcyjnym.

Sek w tym, ze juz radykalny empiryzm Ajdukiewicza i filozofia jezyka
Quine’a nie abstrahowaty od kontekstu historycznego. Filozofia postanalityczna
od dawna stanowi trzon, mainstream filozofii analitycznej, jeéli idzie w niej o
uwzglednianie historycznej, spolecznej zmiennosci praktyk jezykowych. Toz
filozofia jezyka idealnego nie jest jedynym nurtem analizy filozoficzne;j!

Moze jednak wyznacznikiem dobrej, postanalitycznej filozofii ma by¢
nieograniczanie sie do tematyki zwiazanej wylacznie z filozofiag nauki i natura-
lizmem? No c6z, w takim razie Tadeusz Szubka ma problem z Johnem Rawlsem,
ktérego w ogole nie wspomina, i nader liczng rzeszag wybitnych analitycznych
etykéw i filozoféw spotecznych. Rawls, czego chyba nie trzeba podkresla¢, jest
wszak jednym z najbardziej twérczych interpretatoréw etyki kantowskiej. Co
wiecej, to dopiero dzieki jego pracom badacze Kanta dostrzegli szereg
nierozwigzanych probleméw w mysli filozofa z Krélewca. Wystarczy pojecha¢ na
jakakolwiek wazng konferencje kantowska, aby zobaczy¢, jaka metoda dominuje
w badaniach nad Kantem. To metoda analityczna, na ktéra przestawiaja si¢ nawet
tradycyjnie myslacy Niemcy.

Taki sam problem z filozofig analityczng moga mie¢ szermierze ,nauko-
wej” filozofii, ktérym w glowie sie nie miesci, iz na przyktad mitoscia zajmowali
sie nie byle jacy analitycy (na mysl przychodza od razu Harry Frankfurt i Martha

Nussbaum, nie méwiac o Kotarbiriskim).

Filozofia analityczna w kontekscie

Nie sadze, aby filozofia analityczna miata jakikolwiek dobrze okreslony przed-
miot. Istnieje analityczna filozofia sztuki, analityczna filozofia nauki, analityczna

etyka, analityczna epistemologia, analityczna ontologia, analityczna filozofia spo-
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teczna, analityczna filozofia informagji i obliczen, analitycznie uprawiana historia
filozofii, analityczna filozofia umystu...

Na czym polega ta metoda? Przede wszystkim na wyraznym i jasnym
okreélaniu, o czym sie méwi i argumentowaniu z wysoka kultura logiczna. Mozna
stosowac¢ metody formalne, lecz nie jest to wymog bezwzgledny.

Niegdy$ panowalo przekonanie, iz celem analizy filozoficznej jest tworze-
nie apriorycznych i kompletnych teorii filozoficznych. Jesli tak, to rzeczywiscie nie
kazdy, kto jasno mysli i jasno pisze, cho¢by nawet odwotywat sie do formalizacji,
jest filozofem analitycznym. Takie rozumienie jest jednak zdecydowanie za
bardzo zawezajace, bo wyklucza nie tylko Rorty’ego, ale i Quine’a. Niekiedy nie
jest nam potrzebna kompletna teoria — np. nie widze specjalnego pozytku w ewen-
tualnej filozoficznej teorii faskotek, z uporzadkowana ontologia i epistemologia
faskotania. Nawet wybrednemu filozofowi umystu wystarczy zgrubnie przypo-
rzadkowac taskotki do pewnego rodzaju nadrzednego (np. wrazefi zmystowych).
Kompletnoé¢ winna by¢ raczej cecha teorii naukowych. W filozofii mys$l nie musi
sie nig legitymizowac.

Naturalisci tacy jak Dennett przez tradycyjnych teoretykéw analitycznych
uznawani sa za nieanalitykow, gdyz uwazaja, iz sformalizowana teoria filozoficz-
na jest potrzebna filozofom czesto tak samo, jak mechanikowi samochodowemu
fizyka kwantowa i kosmologia. Tego rodzaju przekonanie naturalistoéw jest
uzasadniane tezg, iz za wczesnie na kompletng formalizacje, gdy mamy dopiero
proteorie (wszak fizyka wspoélczesna tez musi sobie radzi¢ bez kompletnej
formalizacji). Pogladu antyteoretycznego w wyluszczonym znaczeniu nie mozna z
gory dyskwalifikowaé¢ jako nieanalitycznego, opierajac sie na perswazyjnej
definicji filozofii analitycznej. By¢ moze Dennett sie myli i kompletna formalizacja
teorii jest niezbedna; to jednak wymaga osobnego dowodu. Swoja droga, jak
stusznie napisal Robert Pilat, naturalisci bywaja omylni — przykladem jest tu
chociazby instrumentalizm rzeczonego Dennetta, ktéry okazal sie stanowiskiem
falszywym i niespecjalnie ptodnym. Dzi§ to Dennett strofuje Rorty’ego za
instrumentalizm i przyjmuje stanowisko realistyczne (o ktérego plodnosci byc

moze bedziemy mogli sie przekona¢ z powstajacych dopiero ksigzek).
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Wréémy do kwestii podstawowej. Podstawowa kwestia jest metoda
analityczna. Owa metoda potrzebuje danych do analizy. Moze je bra¢ z jezyka
potocznego, z jezyka nauki lub z tworzonego jezyka sztucznego, a takze z historii
filozofii. C6z otrzymujemy po dokonaniu analizy? Pewien zbiér definicji pojec,
tworzacych siatke pojeciowa oraz mozliwos¢ sformulowania zdan z uzyciem
owych poje¢. Czeé¢ z tych zdan bedzie wyrazaé parafrazy tradycyjnych tez
filozofii (jak w Ajdukiewicza parafrazie idealizmu transcendentalnego), czes¢
bedzie nowa.

Niektérym filozofom analitycznym wydaje sig, ze to koniec roboty. Wystar-
czy zarysowaé mozliwe stanowiska. To, ktére z nich nalezy przyja¢, jest kwestig
prywatna i nie daje sie filozoficznie uzasadnié. Tego rodzaju nihilizm jest odrzuca-
ny przez analitykow, ktérzy sedno filozofowania upatruja w argumentacji. Owi
analitycy musza jednak miec¢ jaki§ pomyst na uzasadnianie tez filozoficznych.

Pierwszy sposoéb to uzasadnianie na bazie juz tez przyjetych. I tak mozna
twierdzi¢, ze jesli kto$ chce by¢ konsekwentnym tomistg egzystencjalnym, to musi
przyjac taka lub owaka teze. Drugi sposéb polega na stosowaniu odwotujacych sie
do intuicji eksperymentéw myslowych, mniej lub bardziej rygorystycznie
przeprowadzanych. Eksperymenty myslowe jednak bywaja zwodnicze i czasami
ewokuja pseudointuicje, 0 czym Swiadczy¢ moga juz starozytne paradoksy Zeno-
na: ruch wszak jest realny, tylko Zenon btednie go ujmowatl. Trzecia metoda jest
niezwykle tradycyjna, bo dialektyczna. Odwotuje si¢ do procesu zderzania intuicji
z powstajagcym, wyraznym stanowiskiem filozoficznym. Ta metoda ujawnia sie
chociazby w ,refleksyjnej réwnowadze” Johna Rawlsa i u wielu innych filozoféw.
Rzecz w tym, ze filozofowie r6znia sie co do tego, czym owe intuicje sa.

Mozna je rozumieé¢ czysto subiektywistycznie, lecz woéwczas powstaje
niebezpieczeristwo arbitralnosci. Intuicje poza tym moga by¢ skonfliktowane, jak
wowczas, gdy chcemy uznaé bezwzgledna wartos¢ czynéw altruistycznych, bez
wzgledu na to, wobec kogo 6w czyn jest wykonany, lecz jednoczesnie przyznac,
ze pomagac nalezy przede wszystkim cztonkowi bliskiej rodziny, a dopiero potem
osobom niespokrewnionym. Czy matka nie karmigca swojego dziecka, a przeka-

zujaca caly dochdéd na pobliskie przedszkole, nie jawi nam sie jako potwor?
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Pracujac nad tymi intuicjami mozemy sformulowac lepsza, bardziej wyrafino-
wang i skomplikowang koncepcje powinnosci i wartosci czynéw altruistycznych.

Nie sadze, aby takie rozumienie uzasadniania w filozofii wykraczato poza
tradycje sokratejska: filozofia analityczna wpisuje sie w najlepsze wzorce. R6znica
miedzy antykiem a dzisiejszymi czasy polega na tym, ze intuicje czerpiemy ze
zrédet, ktérych historycznosé wida¢ jak na dioni. Niezwykle wiele naszych
prze$wiadczert pochodzi réwniez z nauki i w tym sensie przed nauka nie ma
ucieczki.

Argumentujac, mozna oczywiScie stara¢ sie wykluczyé przekonania
dotyczace kwestii empirycznych i formalnych, o ktérych méwig nauki empiryczne
i dedukcyjne. To jednak coraz trudniejsze. Mozna tez zadac pytanie: po co uciekad,
skoro nauka stanowi wilasnie juz najbardziej krytycznie uzyskany zbiér prze-
konan, pretendujacy do prawdziwosci?

I podczas gdy mozna w sposéb neutralny analizowac¢ chociazby Pseudo-
Dionizego, to jednak nie ma neutralnosci, gdy mamy juz przyjac np. twierdzenia o
hierarchiach niebieskich, ktére nam 6w historyczny autor podsuwa. W dzisiej-
szym $wiecie takie twierdzenie zdaje si¢ bardzo kontrowersyjne i warto skonfron-
towac je w jaki$ sposéb z wiedza, ktéra posiadamy. Chetnie zgodze sie z tezg, iz
filozof analityczny formalizujgcy twierdzenia na temat serafinéw i cherubinéw u
Dionizego, a bezradny wobec uzasadniania tych twierdzen, jest postacia epigon-
ska i wieszczaca kres filozofii analitycznej.

Kwestia naturalizmu w istocie jest to pytanie, czy i w jakim stopniu
twierdzenia nauk przyrodniczych sa istotne dla filozofii. Zapewne dla niektérych
dziedzin (takich jak formalna teoria fikcji) sprawy te moga by¢ poboczne, lecz dla
innych (jak filozofia umystu) jest to zagadnienie palgce. NaturaliSci maja odwage
si¢ z nim zmierzyc¢ i przyjaé¢ pewne rozwigzanie. Mozna psioczy¢ na scjentyzm i
przyjmowac jego perswazyjna definicje, lecz jesli jest on rozumiany jako
akceptacja tezy, ze nie ma lepszej metody uzasadniania twierdzen — empirycznych
i analitycznych — niz metoda naukowa, to nie znam ani jednego dobrego
argumentu przeciw scjentyzmowi. Tadeusz Szubka, o ile dobrze go rozumiem,

takiego argumentu nie posiada. By¢ moze chciatby analizowa¢ pojecia wyste-
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pujace w historii filozofii, lecz jawi mu sie¢ ona jako chaotyczny zbiér nieuporza-
dkowanych i nieuzasadnionych twierdzeri. Zyczylbym wiecej optymizmu! Wszak
bardzo duza czesc¢ tych twierdzen jest falszywa, a nawet te bardziej przekonujace
okaza si¢ zapewne zaledwie przyblizeniami i idealizacjami. Lecz zeby si¢ tego

dowiedzie¢, trzeba zajrzec tez do ksigzek przyrodnikow.

Filozofia jako nauka normalna

Filozofia analityczna stala si¢ paradygmatem filozofii. W filozofii nauka normalna
to zwykle rzemioslto analityczne, stosowane w réznych dziedzinach. RzemieS$lnicy
nie zawsze sa gwiazdami, ale gwiazd w filozofii analitycznej akurat nie brakuje
(cho¢ milodsi, co naturalne, jeszcze sie nie przebili). Warto przy okazji
przypomnieé, ze bez filozofii analitycznej nie sposéb wyobrazi¢ sobie nawet
ksigzek Jiirgena Habermasa, ktéry nieustannie si¢ do analitykéw odwotuje i z
nimi dyskutuje, co oczywiécie wymaga od niego wiekszej precyzji niz w wypadku
argumentacji z Adornem czy Horkheimerem.

Wspétczesna nauka méwi po angielsku, a nie po polsku czy niemiecku. Z
tego wynika tez dominacja anglojezycznej filozofii, takze tej uprawianej we Francji
czy w Niemczech. Mozna nie lubi¢ angielszczyzny (rzecz jasna, wszelki
imperializm kulturowy jest imperializmem), ale lingua franca ma swoje zalety:
zapewnia wielkg publiczng przestrzeni dyskusji na tamach ksigzek, czasopism,
konferencjach i sympozjach, ktére tocza si¢ w zrozumiatym dla wszystkich jezyku.
Nawotywatbym, abySmy nie obrazali si¢ na rzeczywistos¢. Polszczyzna z nader
licznych wzgledéw nie moze aspirowac do jezyka catej nauki swiatowej, dlatego
kazdy filozof analityczny winien biegle postugiwac sie tez angielszczyzna. Nie
musi byé przy tym wcale wiernopoddanczo zapatrzony w obcych autoréw,
zwlaszcza Ze w nauce milej widziana jest racjonalna krytyka niz irracjonalny
zachwyt. Wspétpracujac naukowo ze Swiatem, nie musimy sie mu podporzadko-
wywac: niech stosunki pozostang réwne i partnerskie, bo to one s3 warunkiem

rozwoju.
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