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Glos ,scjentysty”

Andrzej Bitat

W przeciwienistwie do pierwszego zdania jednego z komentarzy sadze, ze
przynajmniej kilka tez, w tym niestety teza gtéwna wystapienia Tadeusza Szubki,
nie s3 tezami ostroznymi az do tego stopnia, ze trudno z nimi dyskutowac. Wrecz
przeciwnie, uwazam, ze tezy te sa nad wyraz nieostrozne. Wsparcie merytoryczne
tej oceny znajduje przede wszystkim w uwagach Jana Woleriskiego i Adama
Groblera. Ze swojej skromnej strony chciatbym w tym miejscu zwréci¢ uwage na
nieostroznos¢ argumentacyjna komentowanego tekstu.

Jego gltéwne idee tworza niejako ogdlny ,raport o kryzysie” w filozofii
analitycznej, raport nie pozbawiony ocen i sugestii programu nowej filozofii
(,filozofii postanalitycznej”). Idee te umieszcze w trzech grupach: tezy giéwnej,

antyscjentyzmu oraz antynaturalizmu.

I. TEZA GEOWNA

,Dzieje filozofii analitycznej powoli dobiegaja kresu”.

II. ANTYSCJENTYZM

(1) Istotnym motywem powstania filozofii analitycznej byl szeroko rozumiany,
metafilozoficzny scjentyzm. Jego nowoczesng wersja jest scjentyzm metodo-
logiczny, ktéry — uwzgledniajac do pewnego stopnia specyfike filozofii —
zaklada, ze wzorcowe dla niej sa ogélne reguly postepowania naukowego (np.
reguta daleko idacej specjalizacii).

(2) Jedna z konsekwencji tak rozumianego scjentyzmu jest — szeroko rozpo-
wszechnione wéréd analitykéw — stanowisko metafilozoficznego ahistoryzmu;
glosi ono, ze historia filozofii nie jest czescig filozofii (podobnie jak historia
danej nauki szczeg6towej nie jest czeScia tej nauki).

(3) Ahistoryzm jest btedny, w ramach nowej filozofii (, postanalitycznej”) nalezy
go odrzucic.

(4) Scjentyzm jest bledny, w ramach nowej filozofii nalezy go odrzucic.
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III. ANTYNATURALIZM

(5) Zwolennicy scjentyzmu zwykle wspieraja swoje stanowisko teza naturalizmu.

(6) Naturalizm jest albo pustym hastem, albo jest trudnym do obrony stanowi-
skiem ontologicznym; nowa filozofia powinna go odrzuci¢.

(7) Nowa filozofia powinna przyja¢ orientacje humanistyczno-historyczna.

Z tezami opisowymi (1), (2) i (5) jestem sklonny sie zgodzi¢. Bliski jest mi tez — co
najwidoczniej nie jest dos¢ czeste wsrdd filozoféw analitycznych — antynaturalizm
wyrazony w tezie (6).

Za pewna niedoskonalo$¢ analizy Szubki uwazam brak wskazania
istotnego zwigzku argumentacyjnego miedzy przestankami (1), (2) i (5), a ocenami
(3), (4) i (7) oraz brak uzasadnienia gléwnej tezy referatu. Nie wykluczam, ze
jednym ze Zrddet tej niedoskonatosci jest konferencyjna skrétowosé wypowiedzi
(z zaciekawieniem czekamy wiec na pelna prezentacje wynikéw w zapowiadane;j

przez Autora ksiazce).

Ad. (3). Podstawa przeprowadzonej w tekécie krytyki ahistoryzmu jest spostrzeze-
nie, ze zwigzek filozofii z jej historig jest znacznie blizszy niz zwigzek nauki
szczegblowej z jej historia. Jest tak dlatego, ze zmiany pogladéw filozoficznych w
dziejach filozofii nie majg zasadniczo — w przeciwienistwie do nauki — charakteru
postepu (,,charakteru windykacyjnego” w terminologii Szubki). , W tej sytuacji nie
pozostaje nic innego jak przyjaé, ze filozofia nie moze wyzwoli¢ sie od swojej
historii”, stwierdza Autor. W konsekwengji, historia filozofii jest czescia filozofii.
Przyjmijmy na chwile, ze stuszne jest zalozenie, ze zmiany pogladéw
filozoficznych nie wykazuja w dziejach filozofii znaczgcych znamion postepu. Nie
bardzo wida¢, jak z tego zalozenia mozna wyprowadzi¢ teze, ze historia filozofii
jest czescia filozofii. O kontrprzyktady nietrudno. W zmianach szkét i stylow w
muzyce zapewne nie ma wiecej postepu niz w zmianach pogladéw filozoficznych.
Jednakze, o ile mi wiadomo, nikt nie wyprowadza z tego faktu wniosku, ze
historia muzyki jest czeécig muzyki. (Jest by¢ moze nawet przeciwnie: czy teza o
braku postepu w dziejach danej dyscypliny nie wspiera raczej tezy, ze badania

historyczne maja w tej dyscyplinie charakter co najwyzej pomocniczy?)
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Ad. (4). Szubka nie podaje zadnego niezaleznego argumentu w swojej krytyce
scjentyzmu, poza juz wspomniang proba podwazenia jego konsekwengji (ahisto-
ryzmu) i poza okazaniem swojego sceptycznego stosunku wobec naturalizmu.
Jednakze Autor bodaj nigdzie nie twierdzi — moim zdaniem stusznie — Ze istnieje
jakis Scisty zwigzek logiczny miedzy (szeroko rozumianym) scjentyzmem i
naturalizmem. Zasadniczo podzielam ten sceptycyzm i rozumiem pozalogiczna
role wyrazenia ,zwykle” w tezie (5). Jednakze z tego samego wzgledu nie mam
zaufania do metody obalania metafilozoficznego scjentyzmu przy pomocy krytyki
naturalizmu.

Pojecie scjentyzmu musi mie¢ w kontekscie opisu filozofii analitycznej sze-
roki zakres, uwzgledniajacy choc¢by liczne i istotne fakty zastosowan tej filozofii w
analizie podstaw matematyki oraz nauk humanistycznych (jezykoznawstwa,
psychologii, teorii sztuki, religioznawstwa itd.). Zgadzam sie z Szubka, ze w
zakresie tych zastosowan antynaturalizm wydaje sie lepsza alternatywa od
naturalizmu. Jednakze jego uznanie wcale nie musi wigzac sie z odrzuceniem libe-
ralnie rozumianego scjentyzmu. By¢ moze historyczny przypadek lub historycznie
przejsciowa niedojrzatoé¢ humanistyki powoduja, ze niektérzy ,scjentysci” —
gléwnie anglosascy — przyjmuja tak zdecydowanie naturalistyczna postawe
(pomijam w tym miejscu istotng, ale znana uwage o wystepowaniu w filozofii
analitycznej waznej wersji antynaturalizmu, jaka jest platonizm matematyczny).

Niewatpliwie duza przeszkoda praktyczng w promowaniu antynatura-
listycznego scjentyzmu jest dominacja tradycji waskiego, wrecz fizykalistycznego
rozumienia tego terminu (dlatego jest chyba potrzeba wprowadzenia nowego
terminu na oznaczenie szerokiego, niefizykalistycznego scjentyzmu). Z tego
miedzy innymi wzgledu uwazam za bardzo cenng rade Woleniskiego, by
nawigzywac do tradycji kontynentalnej: jest to tradycja szczegdlnie bogata w idee
antynaturalistyczne.

Oczywiscie nie musi to oznacza¢ cofniecia, moze oznacza¢ na przyklad
wybér innej drogi wyjscia z sytuacji filozofii analitycznej, ktéra tak krytycznie
ocenia Szubka (przyklad pierwszy z brzegu, jak , brentanowski” sposéb myslenia

wspiera nowe idee w filozofii analitycznej: jednym ze sformalizowanych wyrazéw
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tego sposobu myslenia stala sie mereologia Stanistawa Le$niewskiego, ktora
odgrywa we wspolczesnej ontologii i podstawach sztucznej inteligencji — co

najmniej od kilkunastu lat — duza i coraz wieksza role).

Ad. (7). Bodaj jedyna przestanka dla tezy (7), jaka mozna znalez¢é w tekscie Autora,
jest wspomniana krytyka ahistoryzmu. Krytyka ta, jak wspomniatem, nie wyglada
na dos¢ udana.

Niezaleznie od powyzszej uwagi warto podkresli¢, ze wzorcowymi dziata-
mi filozofii sa tak uniwersalne poznawczo dyscypliny, jak ontologia i epistemo-
logia. Z tego punktu widzenia koncepcja zwyklych, empirycznych twierdzen
historycznych (np. ,Platon byl nauczycielem Arystotelesa”, ,Leibniz byl tworca

monadologii” itd.) jako twierdzen stricte filozoficznych jest dos¢ dziwaczna.

Ad. I. (GROWNA TEZA). Szubka charakteryzuje tak zwana (bez watpienia na
wyrost) ,p6Zna faze” filozofii analitycznej do$¢ zdawkowo: (a) ma ona charakter
bardziej zréznicowany, (b) chetniej niz dotychczas nawigzuje sie¢ w niej do
poprzednikéw, a ponadto (c) rozwazania w tym okresie majg charakter bardziej
systematyczny. Poza wspomniang krytyka scjentyzmu w filozofii analitycznej, sa
to jedyne ewentualne punkty wsparcia gtéwnej tezy, jakie znajdujemy w tekscie
Szubki. Niestety, znéw pozostaje dla mnie tajemnica, w jaki spos6b z tego opisu
mozna wyprowadzic¢ tak radykalny wniosek, ze dzieje filozofii analitycznej powo-
li dobiegajg kresu. Chyba z réwnym stopniem zasadno$ci mozna by twierdzi¢, ze
cechy te zwiastujg nadejscie fazy pelnego rozkwitu filozofii analitycznej (prognoze
te potwierdza odnotowany przez Szubke entuzjazm Soamesa odnosnie cechy (a)).
Kilku dyskutantéw wskazywato na rozmaite kontrprzyklady dla tezy
Szubki. Moga one $wiadczy¢ za tym, ze filozofia analityczna ma sie niezle, a by¢
moze nawet roénie w site. Niewykluczone jednak, ze jest to ocena zbyt optymisty-
czna. Ta niepewnos¢ rodzi pewne podstawowe oczekiwania wobec znawcéw
wspolczesnej filozofii o zacieciu historiozoficznym. Od tego rodzaju metafilozofii
oczekujemy mianowicie wszechstronnie udokumentowanej analizy gtéwnych i
najbardziej dynamicznych tendencji wystepujacych w tej filozofii oraz logicznie z
nig powiagzanej, wiarygodnej prognozy. Oczekujemy metafilozofii ,scjentysty-

cznej”, w najlepszym rozumieniu tego stowa.
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