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Glos w dyskusji nad tekstem Tadeusza Szubki
»Czy zmierzch filozofii analitycznej?”

Adam Chmielewski

I. Ostrzenie narzedzi

Na poczatek pragne przypomnie¢ pewien poemat.

On every side the weeds of error grow;

“Vengeful logician, at them with the hoe!”
“Weeding? For that just now you must not ask!”
“Why not?” — “Tool-sharpening is my present task”.

Po drugie chcialbym przywotaé opinie dotyczaca filozofii analitycznej, jaka sfor-
mulowal w 1994 roku znawca filozofii Ludwiga Wittgensteina, , 0osobisty wrég”
Michaela Dummetta i autor ironicznej ksiazki o Fregem (Frege: Logical Excavations),
Peter M.S. Hacker. Stwierdzil on mianowicie, ze to, co nazywa sie (nieprecyzyjnie)
filozofig analityczng, traci racje bytu.

Temat zadany do obecnej dyskusji jest dla mnie trudny z kilku powodéw.
Po pierwsze, przezylem kiedy$ wielka fascynacje filozofig analityczng, ktéra mi
potem odeszla, cho¢ nie catkiem. Dlatego, po drugie, z wdziecznoscia przyjalem
osad Hackera. Po trzecie jednak, nie moge wyzby¢ sie przekonania, ze w powyzej
przytoczonym wierszyku Tadeusza Kotarbiriskiego jest gleboka i nadal aktualna
,analityczna” prawda.

Poemat ten uwazam za catkiem interesujaca definicje zadan i cech filozofii
analitycznej. Wierszyk Tadeusza Kotarbinskiego (zacytowany tu po angielsku,
albowiem po angielsku wszystko brzmi bardziej dostojnie), wyraza bowiem
interesujacy program filozofii analitycznej, ktéry wzywa do wypracowywania

precyzyjnych narzedzi filozofowania, opartych i wzorowanych na logice, wrecz z

1 T. Kotarbinski, Wesote smutki, przektad angielski Petera F. Geacha, zaczerpniety z jego Reason and
Argument, Blackwell, Oxford 1976. W jezyku oryginatu brzmi on:

Gdziekolwiek myslg siegnqé, tkwi btedu fodyga.

Logiko, karcicielko, po badylach smigaj!

- Na chwasty moja praca pézniej sig rozpostrze.

- A teraz czym sig trudnisz! — Sama siebie ostrzg.
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niej zaczerpnietych. Zadanie to filozofia podjeta po to, by méc unikaé¢ zametu
filozoficznego, ktéry panowat w filozofii systematycznie ignorujacej to narzedzie
dobrej roboty. Ignorujacej w istocie przykazanie Arystotelesa, aby ci, ktérzy nie
opanowali ,instrumentarium” badania, tj. ,Organonu”, do badania si¢ nie
zabierali.

Moim zdaniem pozostaje ciekawym, cho¢ wlasciwie w sporej mierze
rozstrzygnietym juz pytaniem historycznym, dlaczego potrzeba klarownosci i pre-
cyzji zawladneta tak wieloma filozofami w tym samym okresie, tj. w pierwszych
dziesigtkach XX wieku. Jakkolwiek wplyw sukceséw i wzorca nauk empirycznych
miat z tym wiele wspdlnego, to nie wyjasnia on wszystkiego. Albowiem potrzeba
ta nie bylaby na gruncie filozofii tak dojmujaca, gdyby nie pewne tradycje
filozoficzne, ktérych owocem byly dzieta pod wzgledem klarownosci i precyzji co
najmniej kontrowersyjne.

Wizja filozofii analitycznej, ktéra przemawia do mnie, to wizja dobrze
zorganizowanej kopalni, huty, kuzni, szlifierni, tokarni, frezerni, fabryki silnikéw,
wytworni chipéw, a takze, smolarni i smotowni, gdzie pracuja znakomici facho-
wcy i wykonuja rézne narzedzia stuzace do réznych celéw. Prosze o wybaczenie
tej industrialnej metafory, ale moze mie¢ ona, przy odrobinie zyczliwosci i
wyobrazni, catkiem spory potencjat eksplanacyjny.

Narzedzia wykute w tych rozmaitych warsztatach filozoficznych, jakie
przychodza mi do glowy, to np. (wymieniam na chybit trafil) entelechia, idea,
przyjemnos¢, cnota, universale, baza, nadbudowa, salva veritate, korespondencja,
izomorfizm, struktura, system, Absolut, connoisseurship, Dasein, étre et néant,
differance, etc. Filozofowie rézne takie narzedzia konstruowali i stosowali je do
swoich celéw (czesto, niestety, takze narcystycznych).

Zaniepokoilo mnie, ze Tadeusz Szubka podkresla Scisty zwigzek anality-
cznodci filozofii ze scjentyzmem. To tylko czes¢ prawdy. Bardziej moze nalezatoby
bowiem podkreslic¢ jej zwigzek z logicyzmem, na co zwraca uwage ,logicysta” Jan
Woleriski.

Moje osobiste opory przeciwko kojarzeniu analitycznosci filozofii ze

scjentyzmem biora sie, po pierwsze, z Turgieniewa. Jako jeden z pierwszych
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postuzyl sie on terminem ,nihilizm”, ale mial w istocie na mysli, co wynika z
lektury jego ksiazki Ojcowie i dzieci, wilasnie ,scjentyzm”, czy jeszcze lepiej,
scjentystyczny ,,redukcjonizm”.

Po drugie, opory moje biorg sie z Friedricha Augusta von Hayeka, ktéry w
ksigzce The Counter-Revolution of Science wykazat zwiazek scjentyzmu z filozofia
Comte’a i Hegla. Tego drugiego zwlaszcza trudno zaliczy¢ do przedstawicieli czy
prekursoréw filozofii analitycznej, natomiast, rzecz ciekawa, sa wielkie pokre-
wienstwa miedzy drugim a pierwszym.

Z tych powodéw bardziej przychylam si¢ ku rozumieniu analitycznosci
tilozofii analitycznej, jaka zdefiniowal w naszej dyskusji Jan Wolenski. To powie-
dziawszy jednak chcialbym zarazem zastrzec, ze sadze, iz logicyzm, jakkolwiek
stal si¢ pierwowzorem i wzorcem analitycznego filozofowania, nie moze by¢ tym
wzorem i paradygmatem w nieskoniczonoé¢. Uwazam, ze nie tylko mozna, ale
wrecz nalezy, czerpiagc inspiracje z tego wzorca, przeszczepiac¢ go i przesadzac
(metafora ogrodnicza!) na inne obszary, majac jednak na wzgledzie specyfike tych
nowych gruntéw.

To, o co mi idzie, najkrécej mozna wyjaéni¢ za pomocg dwoéch przyktadow
wzietych z filozofii politycznej. Nazwiska autoréw, z ktérych czerpie oba te
przykiady, pozwole sobie zachowa¢ do wilasnej wiadomosci.

Oto przyklad pierwszy, sformulowany przez znanego postmoderniste i
wzorzec ,metniactwa” filozoficznego, ktéry w nastepujacy sposéb podjal sie
wyjasnienia kleski referendalnej, zadanej Traktatowi Konstytucyjnemu dla Europy

przez Francuzéw:

Owo Nie jest w oczywisty sposéb instynktowng reakcja na ultimatum, jakim od
samego poczatku byto to referendum. Reakcja sprzeciwu wobec samozadowolonej
koalicji wokét nieomylnej, powszechnej Swietej Europy. Reakcja sprzeciwu wobec
Tak rozumianego jako imperatyw kategoryczny, ktérego zwolennicy nawet przez
chwile nie énili, Ze moze by¢ rozumiane jako wyzwanie; wyzwanie, ktéremu
nalezy stawi¢ czoto. Nie jest to zatem Nie dla Europy, powiada ono bowiem Nie
dla niekwestionowanego Tak. Zawsze jest co$ bezczelnego w arogancji

zwyciestwa przyjmowanego a priori, bez wzgledu na racje. Wynik byt
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rozstrzygniety juz z goéry i potrzebna byla tylko zgoda: ,Powiedz Tak dla Tak!”.
Ta powszechna juz formuta ukrywa straszna mistyfikacje. Tak nie znaczy juz tak
dla Europy, ani nawet dla Chiraca czy dla neoliberalnego porzadku. Oznacza ono
tak dla Tak, dla konsensualnego porzadku; nie jest ono juz odpowiedzia, lecz
treScia samego pytania. Nasza europozytywnos¢ zostala poddana prébie. I na
mocy odruchu dumy i samoobrony bezwarunkowe Tak spontanicznie prowokuje
réwnie bezwarunkowe Nie. Odruch Nie nie wymaga $wiadomosci politycznej. To
automatyczna odpowiedZ ogniem przeciwko koalicji wszystkich tych, ktérzy sa
po stronie powszechnego dobra... Owo Nie... to czyste i proste wyzwanie dla
hegemonicznej zasady narzuconej z wysoka, dla ktérej wola ludéw jest kwestig

nieistotna.

A oto przyklad drugi, ktory jest fragmentem argumentu na rzecz sformalizowania

pewnej idei dziedziny filozofii politycznej, mianowicie teorii narracji politycznej:

Dla teorii narracji politologicznej kluczowym... zagadnieniem staje si¢ okreslenie
prawidlowego stosunku miedzy funkcja przynaleznosci do jezyka politologicz-
nego a funkcja przynaleznosci do narracji politologicznej”. [Poprawny spos6b
wyrazenia tego stosunku polega na tym, aby] ,wséréd réznych podziatéw ciagu
wyrazen u — nalezacego do zbioru wszystkich mozliwych ciaggéw wyrazen ze
stownika V (1 € V*) i bedacego w pelni narracja (f\j(#) = 1) — dato sie znalez¢ cho¢
jeden taki podziat... [,] zeby powstaly w wyniku tego podziatu sktadnik narracji w

pelni nalezat do jezyka politologicznego (ff (w;) =1, gdziei =1, 2, 3, ...k).

Jest oczywiste, ze fragment, ktéry wyszed! spod pidra , metnego” postmodernisty
jest znacznie bardziej klarowny i przekonujacy, a zarazem zawiera o wiele
wiegkszy potencjat eksplanacyjny, anizeli nieudolna préba przeszczepiania jezyka
nie wiem nawet jakiej teorii formalnej na sfere dyskursu politologicznego.
Arystoteles powiadal, ze kazda z nauk wymaga sobie wlasciwego stopnia
Scistosci. Proby formalizacji pewnych dyscyplin wedlug wzorca uksztaltowanego
w okresie neopozytywistycznego, scjentystycznego i logicystycznego entuzjazmu
moga by¢ tak karykaturalne i niefortunne, jak drugi z przytoczonych i jemu

podobne przyklady.
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Zarazem jednak wierze, ze przy zachowaniu miary i zrozumienia dla
specyfiki réznych dyscyplin, sformulowany przez Kotarbiniskiego postulat
przygotowywania mozliwie najbardziej precyzyjnych i réznych narzedzi filozo-
ficznych do wykonywania réznych zadan filozoficznych zachowuje waznoé¢. Co
wiecej, taka w istocie analize uprawiali filozofowie nie tylko od czaséw Russella,
Moore’a i Wittgensteina (tu z trudem powstrzymuje osobisty, idiosynkratyczng
opinie, iz z tej tréjki [Troéjcy?] najbardziej jalowe okazaly sie dzieta, ktére wyszly
spod pidra G. E. Moore’a).

Taka analize i takie ostrzenie narzedzi wykonywali w swoich manufa-
kturach na wlasny uzytek Platon i Arystoteles, ale takze Gorgiasz i Heraklit,
Augustyn i Tomasz, Abelard i William, Hegel i Bradley, Russell i Quine. Dobre i
dobrze naostrzone narzedzia sa oznaka kazdej dobrej filozofii, bez wzgledu na to,
czy tradycja filozoficzna zechciala je zaliczy¢ do grona analitycznych, czy tez nie.

Na zakonczenie anegdota. Chodzilem kiedy$ na wyklady Blackburna.
Krytycznie ,analizowal” pewna ksiazke swojego kolegi ,analityka”. Koncentro-
wal sie jednak tylko na pierwszych 10 rozdziatach, nie zwazajac na to, ze w
pozostalych rozdziatach jego kolega sam argumentowat przeciwko tezom, ktére
bardzo gleboko i zyczliwie rozwazal w pierwszych rozdziatach swojej ksiazki.

Uznalem wtedy, ze wieksza doza holizmu zaoszczedzitaby Blackburnowi i

jego stuchaczom ogromne mnéstwo czasu.

II.  Kwestia herbicydéw, czyli industrializm i hortikulturalizm w filozofii
I1.1. Mordor filozoficzny

Od chwili powstania tego, co zwyklo sie okreslac filozofig analityczna, w opinii jej
tradycyjnych oponentéw i wrogéw byta ona nurtem dazacym do radykalnego
wyplenienia jej minionych tradydji i jej bledéw. W opiniach przeciwnikéw filozofii
analitycznej pojawialy sie czesto metafory ,spalonej ziemi”, a jej obraz budowany
przez jej przeciwnikOw przypominal ni mniej ni wiecej, jak tylko Mordor
filozoficzny. Radykalnoé¢ antyhistoryzmu filozofii analitycznej (z biegiem czasu
przeksztalconego w indyferentny ahistoryzm z incydentalnymi momentami

powrotu do antyhistoryzmu, jak w Princeton i gdzie indziej), jej antytra-

224



Adam Chmielewski  Glos w dyskusji nad tekstem Tadeusza Szubki...

dycjonalizm i racjonalizm zastuguje moim zdaniem na krytyke. Ale tez na
Zrozumienie.

Z niecierpliwoscia oczekuje na ksiazke Tadeusza Szubki na temat dziejow
filozofii analitycznej i mam nadzieje, ze zechce on nam pomoéc zrozumied takze
historyczne Zrédla tego analitycznego radykalizmu. Mam nadzieje, ze zechce
pamieta¢ o motywach, ktére popychaty wielkich twércow tego nurtu i ktére
naznaczyly go wyzej wymienionymi cechami. Od czasu, gdy usiluje zorientowac
sie¢ w tej sprawie, coraz czesciej dochodze do wniosku, iz najpetniejsza odpowiedz
otrzymamy nie dzieki lekturze Bertranda Russella czy G. E. Moore’a, lecz Lyttona
Stracheya, zwlaszcza jego ksigzki Eminent Victorians i esejéw publikowanych w
,Spectatorze”. Poswiecil sie walce z wiktorianizmem, a poniewaz nie byt dobrym
filozofem, swoja antywiktoriariska kampanie prowadzil, poddajac krytyce
historycznej kulture Anglii, zwlaszcza role, jaka 6wczesSnie odgrywala w niej
religia. Jednakze Russell rowniez dawal jasno do zrozumienia motywy jego
programu filozoficznego, ktére bardzo go do postawy Stracheya zblizaty. Obaj
przeciez nalezeli do stynnego tajemnego stowarzyszenia Apostoléw, nalezal do
niego (krétko) takze Wittgenstein. Russell w nastepujacy sposob ironizowal na

temat tradycyjnej filozofii:

Przez cale wieki wszyscy madrzy ludzie, slyszymy, zgadzali sie na wiernos¢
pewnym wielkim prawdom, a kimze, na litos¢ boska, jestes ty, aby podnosi¢ reke
przeciwko ich jednomyslnemu $wiadectwu. Jezeli§ gotéw odrzuci¢ nauki $w.
Pawla i $w. Augustyna, to moze powazysz si¢ takze na Platona i Arystotelesa?
Albo, co gorsza, jesli masz w pogardzie wszystkich starozytnych, to c6z powiesz o
Kartezjuszu i Spinozie albo o Kancie i Heglu? Czyz ci dostojni meZowie nie byli
ludZmi Swiattymi? Czyz nie zbadali spraw ludzkich i boskich daleko glebiej,
anizeli ty mozesz mie¢ nadzieje to uczyni¢? A czy wielebny pasterz Kosciota
twych rodzicéw, pastor naszej parafii, nie jest mezem uczonym i cnotliwym? Ma
przeciez tytul teologa, a nawet spedzil kilka miesiecy na nauce hebrajskiego! A
moze zapomniate$, co Bacon, ten dobry i Swiatty czlek, zwykl mawia¢ o matej
wiedzy, ktéra sklania sie ku ateizmowi? Zali émiesz sadzi¢, Ze nie ma takich
tajemnic, przed ktérymi ludzki rozum musi sie¢ ukorzy¢? Zuchwalstwo rozumu

jest grzechem, a ty, nieszczesny, popelniasz go stawiajac swéj sad przeciwko
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wiedzy najmedrszych ludzi wielu wiekéw. Ten argument, wyrazony po facinie, a
jak wiadomo w tym jezyku kazdy nonsens brzmi dostojnie, zostal podniesiony
przez Kosciot katolicki do rangi pierwszej zasady: nie myli sie ten, kto wierzy w

to, co wierzyl kazdy, zawsze i wszedzie2.

Filozoficzny motyw Russella mozna wiec okresli¢ mianem herbicydalnego. Rzecz

interesujaca, ze ten sam herbicydalny motyw, cho¢ w fagodniejszej formie, nie byt

obcy takze polskiej filozofii analitycznej. P6Zniej jednak Russell si¢ nieco pomiar-

kowat i ztagodzil swoje stanowisko. Z okazji wlasnych osiemdziesiatych urodzin

napisat:

Pragnalem stwierdzi¢, czy istnieje co$, o czym mozna mie¢ wiedze pewna; z
drugiej za$ chcialem stwierdzi¢, co mozna uczynié, aby $wiat uczynic¢ lepszym. [...]
Nekal mnie sceptycyzm i bardzo niechetnie przyjmowalem wniosek, ze to, co
uznajemy za wiedze, moze by¢ przedmiotem uzasadnionych watpliwosci.
Poszukiwalem pewnosci w taki sposéb, w jaki ludzie poszukuja religijnej wiary.
Uwazatem, ze pewnos¢ te fatwiej znajde w matematyce, niz gdzie indziej. Ale
odkrylem, Ze wiele dowodéw matematycznych, ktére moi nauczyciele chcieli,
abym przyjal, pelne byly bledow i Ze jezeli rzeczywiscie pewnos¢ da sie odkry¢ w
matematyce, bylaby to matematyka nowa, zbudowana na bardziej solidnych
fundamentach niz te, ktére dotad uznawano za niewzruszone. Ale w miare, jak
posuwatem swoja prace naprzoéd, coraz czeéciej przypominata mi sie bajka o
stoniu i zétwiu. Zbudowawszy stonia, na ktérego grzbiecie mégtbym oprzeé
matematyczny $wiat, zauwazylem, ze stonn chwieje si¢ i poczalem budowac
z6twia, ktéry podtrzymatby stonia. Ale Z6tw nie byt ani troche bezpieczniejszy od
stonia i po jakich§ dwudziestu latach mozotu doszedtem do przekonania, ze nie

ma juz nic, co mégtbym zrobi¢, aby uczyni¢ matematyke wiedza niewatpliwa?.

Napisat takze: ,Wystgpitem poczatkowo z mniej lub bardziej religijng wiarg w

platoriski wieczny $wiat, w ktérym matematyka l$nita takim pieknem, jak ostatnie

canta Raju [Dantego]. Pod koniec mojej pracy doszedlem do wniosku, ze $wiat

2 B. Russell, Portrety z pamieci. Wartos¢ wolnej mysli, przekt. A. Chmielewski, Wydawnictwo w
Kolorach Teczy, Wroctaw 1995.
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wieczny jest trywialny i ze matematyka jest tylko sztuka méwienia tego samego,
co da sie powiedzie¢ innym jezykiem”.

Innymi stowy, gtéwny herbicydalny motyw Russella, jego dazenie do
odsiewania ziarna od plew (Piotr Gutowski) ulegl znaczeniu ostabieniu. To samo
mozna powiedzie¢ o calej wspélczesnej filozofii analitycznej. Jednakze dobrze jest
pamietad, ze przy calym szyderstwie Russella z tradydji jego pierwsza ksigzka

filozoficzna byta poswiecona Leibnizowi.

I1.2.  Ogrdd filozoficzny

Ireneusz Zieminski stusznie napisal, ze ,nieszczesciem filozofii analitycznej zdaje
sie by¢ obecnie to, ze warsztat (czyli rzemiosto filozofowania) stal sie celem
nadrzednym (a moze nawet jedynym). [...] Nawet jednak najsubtelniejsze
narzedzia techniczne nie zdadza sie w filozofii na nic, jesli nie stoja za nimi wazne
i nowatorskie tresci”. ,Filozofia analityczna [...] niewatpliwie wniosta do arsenatu
tilozofii nowe $rodki badawcze, ktére z powodzeniem moga by¢ wykorzystywane
przez wszystkich. Jesli jednak uznamy ja za jedyny uprawniony (jedyny profesjo-
nalny) model myslenia, zamkniemy sobie nie tylko droge do wzbogacenia
naszego doswiadczenia filozoficznego o inne perspektywy, lecz takze zahamuje-
my rozw0j samej filozofii”.

Problem filozofii analitycznej i jej perspektyw polega wiec na tym, ze
wzorzec filozofowania, jaki si¢ z nig skojarzyl, sprzyja niefortunnemu zawezeniu
w rozumieniu zadania filozoficznego. Sprowadza si¢ bowiem do budowy
narzedzi filozoficznych, zamiast do ich rozwigzywania. Jest historycznym
banalem, ze wielkie indywidualnosci filozoficzne, tak jak wielkie indywidualnosci
naukowe, nie tylko budowaly wielkie teorie, ale takze wlasne narzedzia do ich
zbudowania.

By¢ moze wiec filozofowie analityczni w trosce o przyszltos¢ wilasnego
nurtu powinni da¢ postuch §mialemu wezwaniu filozoficznemu: ,Niech rozkwita

tysiac kwiatow!”4.

4 Przewodniczacy Mao Zedong.
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III. Kwestia wiary

Z powyzszego fragmentu na temat herbicydalnych motywoéw filozofii analitycznej
wynika wprost oczywiste stwierdzenie, ze z biegiem czasu utracita ona swoja
zapalczywos¢ w przekonaniu, iz stanowi ona instrument zdobywania wiedzy
pewnej, mogacej w jej pewnosci stawaé¢ do skutecznej konkurengji z pewnoscia
wiary religijnej, a nawet ja catkowicie zastgpic.

Chciatbym postawi¢ wprost pytanie, czy analitycznosé¢ filozofii musi sie
wigzac¢ z jej antyreligijnodcia. Wzmiankowany Peter Geach jest przykladem
tilozofa, ktéry zatrudniat analityczne narzedzia w stuzbie teologii. (Mam w swoim
archiwum jego tekst o tym, co istnieje. Tekst liczy sobie cztery (!) stronice...)

Pytanie wiec brzmi: czy analitycznos¢ filozofii analitycznej jest réwno-
znaczna z ,anty$wiatopogladowoscia”? Przypadki Russella, J. L. Austina, Moore’a
oraz licznych innych postaci, takze rodzimych, dawnych i wspétczesnych, zdaja
sie poswiadczac¢ te koincydencje. (Co wiecej, gdyby sie przyjrze¢ osobistym losom
wielu analitycznych filozoféw, mozna by takze wykaza¢ wspoétwystepowanie
filozofii analitycznej ze sktonnoécig do ,nieporzadku” moralnego jej glosicieli...)

Jest bowiem historyczng prawda, ze na filozofii analitycznej cigzy
pierworodny grzech jej antyreligijnosci, cho¢, naturalnie, nie anty$wiatopo-
gladowosci. Pamieta¢ jednak nalezy, ze Swiatopoglad ,naturalnie” kojarzony z
filozofig analityczng zyskiwal sobie miano nihilistycznego. Wydaje sig, ze obecnie
tak juz nie jest.
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Pani Adriana Schetz zdaje sie sadzi¢, ze ,analitycznos¢” filozofii nie ma
wplywu na postawy i stanowiska $wiatopogladowe i religijne, ktéra dana filozo-
fujaca osoba obiera. Napisala bowiem: ,Moim zdaniem odpowiedZ na pytanie
«czy analitycznoé¢ filozofii musi si¢ wigza¢ z jej antyreligijnoscig?» jest taka sama,
jak na pytanie, «czy egzystencjalnoéc filozofii musi si¢ wigza¢ z jej religijnoscig?»”
Przyklady Geacha, Plantingi, ewentualnie Swinburne’a o tym by zaswiadczaly.
Zdaje sie, ze w gronie dyskutantéw sa osoby, ktére mozna by postawi¢ w tym
samym rzedzie. Zdaje si¢ rowniez wszelako, ze w gronie dyskutantéw sa takze
osoby, ktére sadza, iz zwigzek miedzy analitycznoscia i ,, dopuszczalnym” przez

analitycznos¢ stanowiskiem $wiatopogladowym jednak zachodzi.
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Jeszcze raz wiec: Czy filozofia analityczna jest indyferentna $wiatopogla-
dowo? Odpowiedz Pani Schetz na to pytanie uznaje za zbyt zdawkowa.

Pan Krzysztof Hubaczek napisal, ze chce ,, zwréci¢ uwage na pewna wade,
o ktoérej jak na razie nikt tu nie wspomnial. Mam tu na mysli problem jalowosci
rozwazan filozoficznych w nurcie analitycznym”. Stusznie. Popieram. Dopomi-
nam sie¢ jednak o pierwszefistwo, wzmiankowalem o tym bowiem w ocenie

filozofii Moore’a.

IV. ,Co ona tutaj robi?”5

Czas wiec na podsumowanie dotychczasowego wywodu:
Jezeli filozofia analityczna jest tylko przemyslem wytwarzajacym neutralne
(cokolwiek by to miato znaczy¢) narzedzia filozofowania;

Jezeli filozofia analityczna unika wiasciwej roboty filozoficznej, tj. rozstrzygniec

metafizycznych, etycznych i innych;

Jezeli jednak, z drugiej strony, kazdy dobry filozof sam sobie wykuwa narzedzia

swojego filozofowania;
Jezeli filozofia analityczna jest obojetna $wiatopogladowo;
Jezeli wiekszos¢ jej stanowisk do niczego nie stuzy;

Jezeli ortodoksyjnos¢ w jej uprawianiu prowadzi w niektérych przypadkach do

karykaturalnych rezultatéw;

Jezeli jest ona jatlowa;

Jezeli nie wiadomo doktadnie, czym ona jest;
Jezeli nawet nie jest pewne, czy istnieje;

A jezeli istnieje, to bywa moralnie szkodliwa;
To ja sig¢ pytam:

Po co komu taka filozofia?

5 Tytut wziety z piosenki tworcy cytowanego przez Tadeusza Szubke.
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V.  Kilka latwych chwytéw, czyli po co czlowiek zostaje filozofem
(analitycznym)?6

Udzielajac odpowiedzi na to pytanie (w wersji: ,,po co czlowiek zostaje filozofem
analitycznym”), Pan Wojciech Krzysztofiak stusznie zauwazyl, ze , Ani Wittgen-
stein ani Russell czy tez Twardowski, Lukasiewicz i Tarski filozofujgc nie tworzyli
projektow naprawy $wiata; nie pouczali o tym, co jest dla wszystkich Najlepsze; ich
filozofowanie nie mialo charakteru ideologicznego”.

Mieli inny cel, terapeutyczny. Wiasnie po to, ,by méc dokonywacé takiej
terapii (pokazywac belkot semantyczny, brak logiki w dyskursie, naduzycia w
stosowaniu rozmaitych kwalifikacji epistemicznych, itd.), nalezalo stworzy¢
odpowiednie teorie wyjasniajace fakty pojawiania si¢ betkotu semantycznego w
publicznej debacie”.

Opinia Pana Krzysztofiaka znajduje pelne potwierdzenie nie tylko w przy-
padku wymienionych przez niego filozoféw, ale takze J. L. Austina. Austin sadzil,
ze filozofia jest znakomitym ¢wiczeniem dla miodych ludzi, poniewaz tylko
filozofia czyni czlowieka sceptycznym, krytycznym i racjonalnym i pozwala mu
unikng¢ — jak powiadat — ,becwalstwa”. Wedlug Isaiaha Berlina, Austin bardzo
chciat zrobi¢ co$ konkretnego i bardziej praktycznego. Mial zamitowanie do
konkretnej, rzeczowej informagji, écistej analizy, sprawdzalnych wnioskéw, miat
tez umiejetnos¢ skladania rzeczy razem i rozkladania ich na kawalki ponownie,
nie znosil niejasnosci, metniactwa, abstrakcji, unikania problemu za pomoca
ucieczki w metafore, retoryke czy metafizyczng fantazje. Austin miat nadzieje, ze
¢wiczenie w filozofii za pomoca jego rygorystycznych metod pozwoli wykué
narzedzie skuteczne w walce z tym, co uznawal za tradycyjne wierzenia i
przesady wilasnych uczniéw, choé¢ musial przyznawaé niejednokrotnie, ze w
licznych przypadkach najscislejsza nawet analiza okazywata si¢ bezsilna.

By sie wszelako odwota¢ do Hegla i Toynbee’ego, wiodacych anty-
analitycznych historycystéw, chociazby dlatego, ze zaden analityk nie sformuto-
wal takiej refleksji, az si¢ prosi powiedzie¢, ze kazda formacja zawiera w sobie

zalazek wlasnego upadku i ze kazde zwyciestwo jest poczatkiem kleski.

6 Wina za zawarte tu odniesienia show-biznesu spada na Tadeusza Szubke, ktéry zaczat.
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Swiadczy o tym nastepujacy przyklad. Oto bowiem razu pewnego Gilbert
Ryle, filozof analityczny bliski kregowi towarzyskiemu Wittgensteina, napisat
pochlebng recenzje stawnej woéwczas ksigzki Karla Poppera (rowniez niedalekiego
od analitycznosci), Spofeczenistwo otwarte i jego wrogowie. Napisal tam m.in.,

definiujgac tym samym credo racjonalnej filozofii:

Racjonalnos¢ cztowieka polega nie na tym, ze nie kwestionuje si¢ spraw
zasadniczych, lecz na tym, ze nigdy nie przestaje sie kwestionowac¢ — nie na
kurczowym trzymaniu si¢ uznanych aksjomatéw, lecz na nieuznawaniu niczego

za oczywiste.

Publikacja ta wzburzyla jednego z najwierniejszych giermkéw Wittgensteina,
Rusha Reesa, do tego stopnia, zZe postanowit , da¢ odpér” Ryle’owi za napisanie tej
»entuzjastycznej” recenzji. Oficjalnym motywem reakcji Reesa byto to, ze Popper
traktuje Platona, Hegla i Marksa tak samo, oskarzajac ich o to, ze wszyscy w
rownym stopniu sa zwolennikami totalitaryzmu. A przeciez wiadomo, ze zgodnie
z obowigzujagcymi w Cambridge i Oxford kryteriami dobrego smaku, Platon
nalezy do dobrego towarzystwa filozoficznego, ale to samo powiedzie¢ o pozosta-
tych dwoéch mysélicielach jest zachowaniem réwnie niestosownym, jak bekanie
przy wytwornym stole. (To uczulenie na przynalezno$¢ do dobrego towarzystwa
— sprawa tak wazna nie tylko w Anglii — to cecha wspdlna taczaca filozofie i
polityke.)

Po zapoznaniu sie z odpowiedzig Reesa na recenzje Ryle’a, Wittgenstein
powiedzial swemu uczniowi, ze zgadza si¢ z tendencja jego artykulu, lecz
skrytykowat go za ,zbyt wiele niepotrzebnych gestow i zbyt matg ilos¢ otwarcie
zadanych cioséw”. Swemu wiernemu giermkowi — ktéry swoimi staraniami
najwyrazniej zabiegal o pochwale mistrza w zamian za wystapienie w obronie

jego czci przed zamachem ze strony zdrajcy — dat nastepujaca rade:

Polemika, czyli sztuka rzucania jajkami jest — jak doskonale wiesz — zajeciem
wysoce skomplikowanym, tak samo, jak na przyktad boksowanie. Bardzo bym sie
cieszyl, gdybys$ obrzucit Ryle’a jajkami, staraj si¢ jednak trzymac¢ przy tym

podniesione czoto i rzucaj celnie! Problem polega na tym: nie wznosi¢ zbednych
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okrzykéw ani nie czyni¢ zbednych gestéw, ktére nie przynosza szkody temu

drugiemu, a tylko tobie samemu.

Cho¢ sam nie byt wolny od grzechu sekciarstwa, Popper miat powody do irytagji.
Odrzucanie wszelkiej innej filozofii poza Wittgensteinowska sprowokowato go do
stwierdzenia, ze ,Historia filozofii staje sie¢ niemal niemozliwa, poniewaz ludzie
przestali w ogole czytaé, albo tez czytajq juz tylko Wittgensteina”. Obaj myéliciele
mieli jednak §wiadomos$¢, ze przynajmniej niektére ze Zrodet tej antagonistycznej
sytuacji tkwig w nich samych. Wittgenstein byt — jak sam stwierdzit — ,pelen
wstretu wobec wlasnej préznosdci i glupoty wlasnego zachowania”, jaka sie
popisywal podczas jednego ze spotkan w Klubie Nauk Moralnych. Jego
zachowanie negatywnie oceniali réwniez niektérzy starsi filozofowie. Na jego
dominacje podczas tych spotkan z dezaprobata reagowali zaréwno filozofowie z
Cambridge, zwlaszcza Charlie D. Broad i Russell, jak i zaproszeni wyktadowcy”.

Ten samokrytycyzm, wzmiankowany wczesniej w przypadku Russella, ale
takze potwierdzony w przypadku Moore’a, Austina i innych wielkich analitykéw,
ulegt gdzie§ w gronie analitycznym zatracie i zostal zastapiony sekciarstwem
podobnym do tego, jaki zademonstrowal, a moze zapoczatkowal Rush Rees.
Wiasnie dlatego filozofia, takze analityczna, przypomina polityke, poniewaz
sklada sie z wrogich i wzajemnie zwalczajacych sie zaciekle plemion, wyznajacych
réznych bogéws.

Po co jednak czlowiek zostaje filozofem? Po co zwlaszcza by¢ filozofem
analitycznym? Jezeli mowa o (rychtym czy dokonanym) upadku filozofii anality-
cznej, to czy dokonuje si¢ on dlatego, iz wypelnita ona zadania swoich Ojcéw
Zatozycieli?

Pan Wojciech Krzysztofiak stwierdza, ze ,Jesli w debacie publicznej nadal
bedzie sie dokonywato naduzy¢ semantycznych, nadal betkot znaczeniowy bedzie
produkowany i sprzedawany jako prawda, autentycznie absolutny i najglebszy
sens czy jako najwazniejsza, absolutna wartos¢, to popyt na filozoféw analitycz-

nych bedzie ciggle utrzymywal sie. Pragne zasugerowac nieco odwazniejsza

7 Wiecej na ten temat w mojej ksigzce Walc wiederiski i walec europejski, Wroctaw 2001.
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hipoteze: im wiecej w zyciu publicznym pojawi sie ideologéw, postmodernistéw,
naprawiaczy $wiata, terrorystow fizycznych i psychicznych, wszystkowiednych
wieszczow, tym lepiej dla filozofii analitycznej. A poniewaz cechg konstytutywna
(wrodzona) cztowieka jest kompetencja do éciemniania (nieco technicznie; kompe-
tencja do referencji wzgledem obiektéw istniejgcych w mozliwych $wiatach, np.
krasnoludkéw, ,,zeusow” i Sherlocka Holmesa), wiec filozofia analityczna jako
czynnik homeostatyczny bedzie zawsze istniata”.

Moge sie zgodzi¢ na tepienie ,naduzy¢ semantycznych” i ,betkotu
znaczeniowego”. Jednakze czy Kolega Dyskutant nie przesadzil? Czyzby to miato
oznaczad, ze ideologia i dazenie do naprawy $wiata to rzeczy szkodliwe, ktére
nalezy zwalczac? Jakiz inny cel przyswiecal Russellowi, gdy zaangazowat si¢ w
pacyfizm i w polityke, np. piszac swoja pierwsza ksigzke (przed ta o Leibnizu) na
temat niemieckiej socjaldemokracji? Podobne rzeczy mozna powiedzie¢ o co
najmniej kilku innych analitykach, zwlaszcza gdy idzie o ich stosunek do religijne-
go obskurantyzmu. A jezeli to emancypacyjne zadanie obecna, , zneutralizowana
$wiatopogladowo” filozofia analityczna odrzucita catkowicie i jezeli na dodatek
ma aktywnie zabrania¢ innym angazowania si¢ w te zadania, to czy teraz, w
przeciwienistwie do swoich poczatkéw, musi mie¢ charakter konserwatywny? A
jezeli tak, to do czy tak zdefiniowanego zadania ma ograniczy¢ sie dzialalnosé
kazdego filozofa? A jezeli tak, to — pytam ponownie — czy taka filozofia jest
ludziom potrzebna?

Uwazam, ze taka filozofia ludziom nie jest potrzebna, cho¢ pragna oni
tilozofii tak samo jak coca-coli i show-biznesu. Potrzebna jest ona tylko filozofom
analitycznym. Obawiam sig, Ze skoro w opinii obecnych wsréd nas filozoféw
analitycznych nie ma ona zadnych zadan Swiatopogladowych, zZe jest neutralna
pod tym wzgledem, to odpowiedZ na pytanie, po co czlowiek zostaje filozofem
analitycznym, moze by¢ tylko przygnebiajaca.

Jan Kaczmarek (wroctawski Kabaret , Elita”) wyznawat kiedy$ (nie recze za
prawdziwos¢ anegdoty), ze studiujac na Politechnice Wroctawskiej szukat metody

na zyskanie dla siebie wzgledéw plci przeciwnej. Szybko odkryl, ze metoda

8 Ich bin ein philosophisches Politheist.
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niezawodna to bycie tym, ktéry w rozbawionym towarzystwie gra na gitarze.
Rychio wiec opanowat kilka chwytéw gitarowych i... odniést oczekiwany sukces.
Obawiam sie, ze z (niektérymi wspoélczesnymi) filozofami analitycznymi
jest podobnie: sadza, ze wystarczy opanowa¢ kilka tatwych chwytéw i narzedzi
logicznych, aby w bezwzgledny sposéb przypusdci¢ atak na ,ideologéw,
postmodernistéw, naprawiaczy $wiata, terrorystow fizycznych i psychicznych,
wszystkowiednych wieszczow i zbawiaczy swiata”, by im wykazag, iz zabrali sie
to tej roboty po amatorsku, nie poznawszy ,metody naukowej”. Przypominajq
pod tym wzgledem Platona, ktéry tez sobie wyobrazal, ze znajomos¢ geometrii
jest niezbedna w praktyce moralnej i politycznej. Dlatego z tym wigkszym
zrozumieniem przypominam sobie Gorgiasza, ktéry zobaczywszy, na czym pole-
ga filozofia w wydaniu , duchowego ojca” Platona, Parmenidesa, powiedzial: ze
jezeli to ma by¢ filozofia, to nie chce by¢ filozofem i chce by¢ uwazany za ,méwce”

i,retora”.

Boze! Chron filozofie analityczna przed analitycznymi filozofami. Bo sama

sie obroni przed swymi wrogami.

Z analitycznym pozdrowieniem,

Adam Chmielewski
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