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Uwagi r6zne

Adam Grobler

Skad te obawy?

Tytutowe pytanie przypomina mi jako zywo podnoszace si¢ w moim Srodowisku
z pewnga regularnoscia glosy tej tredci, ze stoimy wobec kryzysu filozofii nauki, ze
juz nic nie mozna osiggnaé¢ w ramach panujacego paradygmatu tej subdyscypliny,
i ze w zwiazku z tym nalezy poszukiwaé nowych drég czy wrecz ,nowej filozofii
nauki”. Tego typu stawianie sprawy zawsze budzilo moje zdumienie. Moze
dlatego, ze kiedy$ powaznie zajmowaty mnie szachy. Kilka razy w historii krélew-
skiej gry przepowiadano, ze postepy teorii i dynamiczny wzrost umiejetnosci
technicznych graczy nieuchronnie prowadza do ,remisowej $mierci szachéw”.
Tymczasem szachy wcigz mialy sie dobrze i apokaliptyczne prognozy dawno
odlozono do lamusa. Wyglada na to, ze nawet dzisiejsza powszechnoé¢ kompute-
rowego wspomagania analizy za pomoca coraz doskonalszych programéw nie
budzi u szachistow kasandrycznych nastrojéw. Na masowe porzucanie wielowie-
kowego paradygmatu na korzys$¢ bardzo pomystowego wynalazku szachow
trzyosobowych Jacka Filka raczej sie nie zanosi.

Filozofowie sa bardziej podatni na wizje kresu pewnych specjalnosci lub
stylow zapewne dlatego, ze brakuje im tego do$wiadczenia szachistéw, w ktérym
pojawiaja sie¢ nowe talenty bijace starych arcymistrzéw. Przy calym uwielbieniu
dla kunsztu Czigorina, Alechina czy Nimzowitscha, niezaleznie od tego, ze ich
dorobek twoérczy jest niezmiennie podstawa szkolenia kolejnych pokolen
zawodnikéw, nie ma watpliwosci, ze dawni bohaterowie nie potrafiliby sprostac
konkurengji dzisiejszej czotéwki Swiatowej. Natomiast powiedzie¢ co§ w tym
rodzaju o Platonie, Kancie lub Wittgensteinie zakrawatoby na akt niewybaczalnej i
zarazem komicznej pychy opartej na niezrozumieniu najglebszej natury filozofii.
Moze si¢ myle w tym wzgledzie, bo przeciez ostatnio na przyklad Kartezjusz stat

sie chlopcem do bicia za wszystkie mozliwe btedy filozoficzne. Mam jednak
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wrazenie, ze frustracje filozoféw biora sie nie stad, ze nie potrafiag przeécignac
wspolczesnych sobie, lecz Ze nie potrafia tego zrobi¢ w stylu zapewniajacym miej-
sce w galerii nieSmiertelnych staw. Pragnac dokona¢ przewrotu kopernikanskiego
w filozofii, srodek po temu upatruja w zamknieciu jakiegos jej rozdziatu i rozpo-
czeciu nastepnego.

Naiwnos¢ takiej postawy jest najlepiej widoczna w karykaturze wcielonej w
jednego z moich studentéw, ktéry na egzaminie powiedzial mi: ,stary
paradygmat filozofii sie przezyl i teraz trzeba filozofowaé po nowemu”. Co sie
przezylo i co nowego wnieé¢ do filozofii koniecznie trzeba? Nie wiadomo. Tak
samo zupelnie nie wiadomo, co sie przezylo w filozofii analitycznej, pomijajac jej
szczegblowe rozwigzania, jak np. empiryzm logiczny czy przyczynowa teoria
wiedzy, ktére ustapily miejsca pézniejszym, lepszym. A zZe te lepsze majq liczne
wady, oczekiwa¢ nalezy nastepnych, jeszcze lepszych. Totez brak zajecia
filozofom analitycznym nie grozi, bo nie ma doskonalosci na tym $wiecie.

Tak czy owak o tym, czy jaki$ rozdzial w filozofii zostanie zamkniety, a
otwarty nowy, dowiemy sie dopiero po fakcie. Albo i nie. Bo to, ze teraz historycy
rozrézniaja okresy filozofii analitycznej, nazywajac je wczesnym, Srednim i péZnym,
w zadnym razie nie zapowiada, ze po okresie pdZnym nastepnego juz nie bedzie.
Podobnie jak nie dowodzi, ze nie ma okreséw wczesniejszych od wczesnego. Do
niedawna poczatek filozofii analitycznej lokowano w czasach Moore’a i Russella.
Obecnie cofnieto go do Fregego. Osobiscie nie widze powodu, zeby ten ruch wstecz
zatrzymywac przed Parmenidesem. Dlatego tez przyszlos¢ filozofii analitycznej
sklonny jestem wrézy¢ dlugg. Aczkolwiek z uwagi na brak precyzyjnej definigji
tilozofii analitycznej moja prognoza jest nieweryfikowalna i niefalsyfikowalna.

Zmiany jakie§ z pewnosScia nastgpig, bo przeciez filozofia — pomijajac
niektére rozprawy na stopient — nie moze by¢ powtarzaniem tego, co bylo. Jednak
czy te zmiany beda mialy charakter ,istotowy” i doprowadza do nowego typu
tilozofii, zalezy od zdefiniowania istoty. A Ze istote mozna trafnie zdefiniowac
dopiero z perspektywy czasu, nie jest bynajmniej istota filozofii. Kilka stuleci
mineto, zanim twierdzenia geometrii rzutowej zaczeto traktowac jako twierdzenia

innej geometrii, niz euklidesowa. Twierdzenia geometrii nieeuklidesowych
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odkryto, i natychmiast zakryto z powrotem okolo stu lat przed jej odkryciem, a
samo sformulowanie geometrii nieeuklidesowych nabralo przelomowego
znaczenia kilkadziesigt lat péZniej. Okoto stu lat trzeba bylo czeka¢ na uznanie
przetomowej roli fizyki Newtona. Réwnania Finsteina odkryto kilkanascie lat
przed Einsteinem, a przelomowy jego artykul dokonal przelomu z kolejnym
op6znieniem. Totez wydaje si¢ mato prawdopodobne, ze uda sie nam w tej
dyskusji ustali¢, czy zmierzch filozofii analitycznej juz nadszedl, czy dopiero
nadejdzie, czy tez nie nadejdzie nigdy. W kazdym razie, wspomniane przeze mnie
wolania o ,nowa filozofie nauki”, ktére styszalem pierwszy raz dwadziescia lat
temu, a potem dziesiec¢ lat temu, jak dotad nijak sie nie maja do rzeczywistosci tej
subdyscypliny, dodajmy, subdyscypliny filozofii analitycznej.

Wrazenie, ze potencjatl filozofii analitycznej si¢ wyczerpuje, pochodzi by¢
moze z coraz Smielszych atakéw na nig ze strony réznych odmian post-
modernizmu czy, szerzej, tzw. ,lewicy akademickiej”. To stamtad wlasnie stychaé
glosy w rodzaju ,stary paradygmat filozofii sie przezyl”. Ale gdy dokladniej sie w
nie wstuchaé, okazuje sie, ze chodzi o motywy, ktére réwniez w filozofii
analitycznej na ogoét uchodza za przezytki: a to ,wielkie narracje”, a to ,mit
uprzywilejowanego przedstawienia”. Sam mistrz kandydatéw na stanowisko
grabarzy filozofii analitycznej, Richard Rorty, o linii podziatu miedzy tymi, ktérzy

si¢ zmierzchu nie boja, a tymi, ktérzy jego rychte nadejécie glosza, tak pisze:

Wielkie dziela filozofii systematycznej majg charakter konstruktywny, a ich
metoda to argumentacja. Wielka filozofia budujaca jest reaktywna i postuguje sie
satyra, parodia, aforyzmem. Filozofowie budujacy wiedza, ze ich dzieto straci
sens, gdy wyczerpia sie te prady kulturowe, przeciwko ktérym wystepuja. Z
rozmystem umieszczaja si¢ na obrzezach. Wielcy filozofowie systematyczni,

podobni wielkim naukowcom, tworza z mys$la o wiecznosci.

I dalej:

1 R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, ttum. M. Szczubiatka, Wydawnictwo Spacja — Fundacja
Aletheia, Warszawa 1994, s. 328. Oryginat angielski 1979.
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Filozofia budujaca moze mie¢ wyfgcznie reaktywny charakter [..] popada w
samooszustwo, ilekro¢ prébuje czego$ wiecej niz kierowac¢ konwersacje na nowe
tory. Zrodzi¢ to moze nowe dyskursy moralne, nowe dyscypliny naukowe, nowe

programy badan filozoficznych?.

Przestanie jest jasne: ,budujaca” reakcja nie podkopuje , filozofii systematycznej”,
lecz pomaga zachowac jej zywotnos¢. Moze kierowa¢ ja ku nowym programom
badan, zawsze jednak chodzi o badania ,z mysla o wiecznosci”. Niezaleznie od
tego, czy tylko filozofia analityczna wyczerpuje znamiona ,filozofii systema-
tycznej”, czy tez ma ledwie czastkowy w niej udzial, filozof analityczny moze z
ufnoscia patrze¢ w przysztosé. Wszelkie tyrpania ze strony filozoféw ,budujacych”

moga go jedynie podbudowac w jego mysleniu o wiecznosci.

Tu Cie mam, koteczku!

Ireneusz Zieminski napisal: ,brak wielkich mysélicieli na miare klasykéw jest
najwyrazniejsza oznaka zmierzchu poszczegodlnych nurtéw filozofii, w tym takze
tilozofii analitycznej”.

Oto i powtarzajacy sie motyw powtarzajacych sie diagnoz kryzysu! Nie
wiem, ilu bylo klasykéw filozofii. Przypusémy, nasladujac tytul jednej z
popularnych ksiazek, ze bylo piecdziesieciu wielkich filozoféw. Jedli tak, to
statystycznie rzecz biorac, wypada jeden na piecdziesiat lat. A to znaczy, ze
oczekujac na ,wazne i nowatorskie tresci”, wypada nam zachowaé nieco
cierpliwodci. I Ze zamiast lamentowa¢, iz dzisiaj ,mamy do czynienia zasadniczo z
epigonami”, trzeba przyja¢ do wiadomosci, ze jest to sytuacja nie kryzysowa, lecz
normalna, jesli ja rozpatrywa¢ w krétkim dystansie czasowym. Rozciggajac ten
dystans do rozmiaréw statystycznie istotnych fatwo stwierdzi¢, ze znajdzie sie w
nim ,na pewno Ludwig Wittgenstein, wyznaczajacy nowe horyzonty myslenia
filozoficznego”. Jesli tak, to sugerowana nam ,diagnoze stanu filozofii
analitycznej” nalezy nieco zrewidowa¢. Kto uwaza, ze przelom wieku winien nam

przynies¢ wiecej niz dwoéch Wittgensteindw, ten ma wygdérowane wymagania.

2 Ibid., s. 336.
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Searle to moze jest mniej, niz Husserl, ja jednak nie widze powoddéw, aby

grymasic.

Racjonalna rekonstrukcja historii filozofii

Wséréd innych grymaséw pragne odnotowaé i skontrowaé narzekania na tzw.
»racjonalng rekonstrukcje historii filozofii”. Stusznie zauwazyt Jan Wolenski, ze
niezbyt dobrze wiadomo, o co w tych dasach chodzi. Przypusémy, na uzytek
dyskusji, ze chodzi o analize zwigzkéw miedzy pewnymi ideami filozoficznymi,
ktéra jedne zwiazki historyczne miedzy nimi pomniejsza lub w ogéle pomija, zas
przesadnie eksponuje, a moze nawet konstruuje inne zwiazki. Osobiécie wydaje mi
sie, ze tego rodzaju zabawy z ideami moga by¢ wielce pouczajgce. Bo tez, jak napisat
Jan Wolenski, ,jest oczywiscie wielkim problemem, jak korzystac z historii filozofii
w badaniach systematycznych i co nam méwiag dawni filozofowie czytani z
dzisiejszej perspektywy, ale zadna prosta formula tego nie rozstrzygnie”. Totez,
bez zadnej pewnosci, ze Jan Wolenski chcial zasugerowacé to samo, co ja, uznaje,
ze ,rekonstrukcyjne” podejécie do historii filozofii jest w petni uprawnione. Pod
warunkiem, rzecz jasna, uczciwego stawiania sprawy, to jest zaznaczania, ze
prowadzi sie nie narracje historyczna, lecz rekonstrukcje gwoli podkreslenia
pewnych aspektéw rozwazanych idei, aspektéw istotnych ze wzgledu na
rozpatrywany problem.

Zgadzam sie z opinig Roberta Pilata, ze ,najlepsze osiggniecia filozofii
analitycznej wyrosty na silnej $wiadomosci odwiecznych probleméw filozoficz-
nych. Ta $wiadomos¢ jest coraz ubozsza. Autorzy analityczni odpowiadaja czesto
wylacznie na pytania, ktére sami formutuja. Nie dokonuja wysitku reinterpretacji
pytan klasycznych”. Sadze, ze racjonalna rekonstrukcja epizodéw historii filozofii
moze prowadzi¢ w niektérych kontekstach do owocnej ,reinterpretacji pytan
klasycznych”. Pod warunkiem wszakze, ze nie bedzie przykrywka ignorangji

historyczne;j.
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O podziale na filozofie analityczna i kontynentalna

Jak zauwazyt Tadeusz Szubka, jest to podzial dzis$ w powszechnej swiadomosci
tilozoficznej. Nie sadze jednak, by byt nieprzekraczalny. Karl Otto Apel powie-
dzial mi kiedys, ze woli filozofie analityczng od postmodernizmu. A powiedziat to
po wykladzie, w ktérym dowodzil, ze Popper w swojej teorii wiedzy obiektywnej
zbliza sie do hermeneutyki. Z kolei Dagfinn Follesdal z wielkim upodobaniem
przekltada mysl Husserla na jezyk filozofii analitycznej. By¢ moze jedno i drugie
jest tylko zabawa z ideami, kt6ra okreéliliSmy tutaj mianem racjonalnej rekon-
strukgcji historii. Podobng zabawa byl moze jeden z moich wykladéw z historii
filozofii wspoétczesnej, w ktérym nieoczekiwanie dla samego siebie przyprawilem
Bergsona analitycznym sosem. Nawet jesli to wszystko sa tylko zabawy, to
$wiadcza przeciez o bliskim pokrewienistwie dwoéch (lub wiecej) odmian filozofii,
a moze nawet o tym, ze filozofia, w gruncie rzeczy, jest jednolitym przedsie-
wzieciem.

Dlatego tez nie jestem skltonny wybrzydzac na sugestie Jana Woleriskiego,
aby szuka¢ dla filozofii analitycznej kontynentalnych inspiracji. Nie widze tez nic
niewlasciwego w poszukiwaniu ich u filozoféw niezupelnie wspoélczesnych.
Cofanie si¢ do historycznych idei jest normalng praktyka filozoficzng, pod
warunkiem wyciggania z nich interesujacych wspoélczesnie konsekwencji. Dodaé
jeszcze warto, ze nie tylko krzyzéwki analityczno-kontynentalne moga by¢ ptodne.
Warto tez probowa¢ krzyzéwek analityczno-analitycznych, i to bez obawy przed
wzmocnieniem genéw letalnych. Wiele §rodowisk analitycznych stanowi niemal

zamkniete kregi wzajemnych cytowan, ignorujace inne srodowiska analityczne.
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