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Mój komentarz do zagajenia prof. Szubki 

Jan Hartman 

Je�li chodzi o przedstawienie tego, jak si� sprawy maj�, to zapewne nic doda�, nic 

uj�� w wypowiedzi Tadeusza. Chciałbym jednak sformułowa� kilka tez wprost 

odnosz�cych si� do tytułowego pytania „Czy zmierzch filozofii analitycznej?”. 

I 

Filozofia analityczna okre�liła swoj� to�samo�� i przyj�ła swoj� nazw� w pewnym 

szczególnym okresie i z konkretnych powodów. Ten szczególny okres to ostra 

faza scjentyzmu, poł�czonego z wrogo�ci� wobec filozofii (a mo�e, tacite, równie� 

religii). Zwrot „filozofia analityczna” miał znaczy� „filozofia odnowiona”, a nawet 

„filozofia naukowa”, w ka�dym razie wolna od mrzonek i złych nawyków 

filozofii dawnej („przednaukowej”, „metafizycznej”). O ile jednak krucjata 

scjentystyczna i zwi�zana z ni� wojna z metafizyk� ju� mało kogo obchodzi, o tyle 

te� zwrot „filozofia analityczna” jako zwrot polemiczny i warto�ciuj�cy 

(pozytywnie, rzecz jasna) traci ju� zastosowanie. Inaczej jest jednak z czysto 

opisowym zastosowaniem tego wyra�enia. 

II 

Jako zwrot opisowy „filozofia analityczna” stosuje si� do ka�dej współcze�nie 

tworzonej filozofii, która spełnia jeden lub wi�cej warunków: zwraca uwag� na 

potocznoj�zykowe u�ycia wchodz�cych w gr� słów; wspomaga argumentacj� 

formalizacjami logicznymi; obejmuje swoim zainteresowaniem szczególne i 

nieznane wcze�niej zagadnienia, typowe wła�nie dla niej (np. teoria nauki, 

semiotyka); komunikuje si� za pomoc� argumentów i kontrargumentów (w 

odró�nieniu od bardziej apodyktycznych, „traktatowych” form dawniejszych); 

rozwija si� drog� dyskusji. W tym znaczeniu, znaczeniu opisowym, zwrot 

„filozofia analityczna” nadal ma zastosowanie, cho� mo�e ju� nie w tym stopniu, 

co dawniej. Coraz cz��ciej bowiem filozofowie analityczni pisz� dłu�sze prace 
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(traktaty), wychodz� daleko poza tradycyjne dla niej problemy (w tym analiz� i 

filozofi� j�zyka), a w rezultacie zajmuj� si� z grubsza tym samym, co inni... Nawet 

formalizacje logiczne wcale nie s� tak cz�sto stosowane, bior�c pod uwag� udział 

prac tego rodzaju w całokształcie literatury analitycznej. 

III 

B�d�c deskrypcj�, zwrot „filozofia analityczna” nadal pełni funkcj� specyfikuj�c�, 

tj. w szczególno�ci odró�niaj�c� j� (tj. filozofi� analityczn�) od jakiej� nieokre�lonej 

reszty (któr� ja nazywam „filozofi� tradycjonaln�”). Skoro jednak i ta reszta jest 

do�� nieokre�lona, i sama filozofia analityczna coraz bardziej zró�nicowana, coraz 

rzadziej zachodzi te� realna potrzeba posługiwania si� tym rozró�nieniem. Co 

wi�cej, powoli upowszechnia si� pogl�d, �e utrzymywanie podziału na filozofi� 

analityczn� i reszt� jest sztuczne i szkodliwe. 

Konkluduj�c, przypuszczam, �e cz�sto�� stosowania zwrotu „filozofia analitycz-

na” b�dzie malała (a mo�e ju� maleje). By� mo�e wi�c umrze kiedy� ten zwrot. 

Ale tylko zwrot. Słów nie ma jednak potrzeby �ałowa�, je�li ich wyj�cie z u�ycia 

nie oznacza jednocze�nie upadku jakiej� dziedziny rozumu i kultury. A o to 

obawia� si� nie musimy. Swoj� drog�, analizy i argumenty wypełniaj� znaczn� 

cz��� dzieł Platona, Arystotelesa, Plotyna, Augustyna, Tomasza... Czyli �e w 

podstawowym, merytorycznym i substancjalnym znaczeniu, filozofia analityczna 

istniała zawsze. To i pewnie dalej b�dzie istnie�. 


