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Glos w dyskusji

Edward Necka

Jako psycholog poznawczy z sympatia spogladajacy w kierunku psychologii
ewolucyjnej, przyjmuje postulat naturalizacji epistemologii jako krok we
wlasciwym kierunku. Z punktu widzenia nauki empirycznej niektére spory
prowadzone na gruncie epistemologii uzyskuja jednoznaczne rozstrzygniecie.
Zwykle zreszta okazuje sie, ze odpowiedZ nie wymaga akcesu do jednego z
konkurencyjnych stanowisk, na przyklad w kwestii Zrédet poznania, lecz
precyzyjnego okreSlenia na drodze empirii, kiedy jest tak, a kiedy inaczej.
Wiadomo, ze niektére elementy wiedzy sa w caloSci nabyte poprzez
doswiadczenie indywidualne, inne rozwijaja si¢ dzieki wrodzonej gotowosci do
ich nabycia, a jeszcze inne sa wrodzone w calosci, podlegajac co najwyzej
zmianom wynikajacym z dojrzewania ukladu nerwowego. Wydaje si¢, ze nauki
szczegblowe, systematycznie poszerzajac krag swoich ustalenr, uwolnily
epistemologie od probleméw natury $ciSle empirycznej, z ktérymi ona sobie nie
najlepiej radzi, ale ktére podejmowata jak gdyby z koniecznosci. Szkoda tylko, ze
Swiadomos¢ tego faktu nie zawsze jest dana zawodowym filozofom.

Co w takim razie mogloby by¢ specjalnoscia teorii poznania, z czym nie
radza sobie z kolei nauki szczegélowe? Trzeba od razu podkresli¢, Ze niektére
rozréznienia — na przyklad na akty poznawcze i ich rezultaty — z punktu widzenia
psychologii poznawczej nie sa dobrym kryterium odréznienia epistemologii
(nauki o poznaniu) od psychologii i fizjologii (nauki o poznawaniu). Nie da sie
sensownie bada¢ poznawania bez poznania i vice versa, a przedmiotem
wspolczesnej psychologii poznawczej jest jedno i drugie. Wynik procesu
poznawania w postaci, na przyklad, struktur wiedzy, musi by¢ przedmiotem
naszego badania, bo wiedza uruchamia konkretne zachowanie jednostki i
organizuje jego przebieg. Chcac wyjasni¢ zachowanie, czyli odpowiedzie¢ na

pytanie, dlaczego ludzie zachowuja sie tak, a nie inaczej, musimy odwotaé sie
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miedzy innymi do wiedzy, i to nie tylko do jej tresci, ale takze formalnej budowy.
Sposéb, w jaki wiedza jednostki jest zorganizowana (np. ekonomicznie lub
,rozrzutnie”) determinuje tatwos¢ i szybkos¢ jej uzycia, to zas wplywa na jakosc i
skutecznos¢ zachowania (np. rozwigzywania problemu). Ponadto, raz
uksztattowane struktury wiedzy podlegaja nieustannej ewolucji, sa wzglednie
trwale, co samo w sobie jest przedmiotem badania psychologicznego. Bada si¢ na
przykiad to, w jaki spos6b wiedza samorzutnie zmienia swoj charakter i tres¢,
prowadzac czlowieka do bledéw w ocenie rzeczywistosci lub przynajmniej do
wybidrczego wykorzystania wspomnienn z przeszioéci. Wreszcie, dynamiczny
charakter wiedzy sprawia, ze staje si¢ ona czynnikiem sprawczym dla kolejnych
proceséw poznawania. Tworzy sie tym samym cykl przeplatajacych sie procesow
poznawczych i ich skutkéw. Mozna to oczywiScie nazwaé procesem poznawania,
ale w tym procesie biora udzial trwate elementy poznawczej reprezentacji Swiata
w umysle.

Dla psychologa jest tez oczywiste, ze akty poznawcze to niekoniecznie
»przezycia psychiczne” w dawnym, introspekcyjnym rozumieniu tego terminu.
Wiekszos$¢ proceséw poznawczych dokonuje sie bez udzialu $wiadomosci, a
zatem bez jakiejkolwiek mozliwosci introspekcyjnego wgladu w proces
poznawania. Swiadomi mozemy by¢ dopiero skutkéw owych proceséw. Podmiot
poznajacy nie wie, jaki proces doprowadzil go do poznania czegokolwiek, moze
najwyzej zdawac sobie sprawe z treéci owego poznania. Ale i to nie zawsze. Coraz
intensywniej bada sie zjawiska nazwane , poznaniem utajonym”, czyli przypadki
nabywania i uzywania wiedzy, o ktérej nie wiemy, ze istnieje. Wiedza ,milczaca”
lub ukryta od dawna byla postulowana przez filozoféw. Narzedzia wspoéltczesnej
psychologii poznawczej i kognitywistyki pozwalaja nareszcie te terminy
porzadnie badac i opisywac w terminach operacyjnych. To nie nieSwiadomos¢ jest
dla nauki problemem. Problemem jest swiadomos¢, czyli zdolnos¢ czlowieka do
czeSciowego, niepelnego i niedoskonatego, ale jednak realnego zdawania sobie
sprawy z niektérych czynnoéci poznawczych i ich wytworéw.

Biorac te okolicznosci pod uwage, nalezy podzieli¢ watpliwosci Jana

Wolenskiego, czy rzeczywiscie podzial na akty i wytwory jest dobrym kryterium

166



Edward Necka — Glos w dyskusji

odréznienia psychologii (i innych nauk empirycznych) od epistemologii. A jesli to
kryterium nie jest dobre, to jakie w ogole jest mozliwe? Jedli epistemologia jest
albo powyzej, albo ponizej nauk empirycznych, ale nigdy obok, to jaki rodzaj
relacji bylby tu najbardziej interesujacy z punktu widzenia psychologa i
kognitywisty?

Pierwsza okolicznoé¢, ktéra — jak wynika z moich obserwacji — nie zawsze
jest przez filozoféw dostrzegana, to fakt, ze dorobek epistemologii jest prawdziwg
skarbnicg interesujgcych hipotez badawczych. Przez dwa i poét tysigca lat
filozofowie zastanawiali si¢ nad tym, skad czlowiek wie, to co wie, czy jego
wiedza jest prawdziwa, jak funkcjonuje pamie¢ i percepcja, skad pochodzi jezyk i
w jaki sposéb jest nabywany etc. Przez ten okres wyprodukowano chyba
wszystkie mozliwe stanowiska teoretyczne w wigkszosci probleméw dotyczacych
poznania i poznawania, tyle tylko, ze filozofia nigdy nie dysponowala aparatem
badawczym umozliwiajagcym empiryczng weryfikacje owych stanowisk.
Psychologowie i kognitywiSci wypracowali taki aparat, ale nie zawsze czerpia z
dorobku dwoch i pét tysiecy lat rozwoju teorii poznania. Historia badan nad
poznaniem pokazuje, ze ,pozyczki” od filozoféw moga by¢ przebogatym Zrédlem
hipotez badawczych, niekiedy mozliwych do empirycznej weryfikacji na drodze
eksperymentu lub badania metodami neuroobrazowania.

Drugi obszar specjalizacji epistemologéw w moim przekonaniu sprowadza
sie do normatywnego spojrzenia na poznanie i poznawanie. Psycholog opisuje
procesy i struktury poznawcze. Stara sie tez je wyjaéni¢, przez wyjadnianie
rozumiejac w dalszym ciggu opis, tyle ze w kategoriach modelu teoretycznego, o
zazwyczaj dos¢ waskim zakresie stosowalnosci. Psycholog i kognitywista unika
natomiast spojrzenia normatywnego, to znaczy nie wypowiada sie w kwestii,
ktéry rodzaj poznania jest bardziej adekwatny do rzeczywistosci, nie méwiac juz o
tym, ktéry jest blizszy PRAWDZIE. Psycholog moze na przyklad stwierdzi¢, ze
niektére wzorce przebiegu rozumowania dedukcyjnego obarczone sa wigkszym, a
inne mniejszym ryzykiem popelnienia bledu. Opisuje te bledy i ,wyjasnia” je
tworzac opisowe w gruncie rzeczy koncepcje teoretyczne na temat tego, jak

przebiega proces umystowy generujacy btedy dedukcyjne okreslonego rodzaju.
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Normatywne spojrzenie epistemologéw i logikéw pozwala natomiast stwierdzic,
ktére wzorce rozumowania sg po prostu poprawne. Gdyby tego rodzaju refleksja
upowszechnila sie, przedstawiciele nauk szczegétowych otrzymaliby od filozoféw
warto$ciowe narzedzie badawcze, swego rodzaju ,matryce poprawnosci” (lub
adekwatnosci) poznania, ktérej sami nie sa w stanie stworzy¢.

Trzeciag mozliwos¢ podpowiada sam Woleriski, wiec nie bede jej rozwijat.
Chodzi o podejscie analityczne, czyli refleksje nad pojeciami i ich wzajemnymi
relacjami.

W moim przekonaniu, epistemologia o naturalistycznych sklonnosciach,
respektujaca wyniki ustalenn empirycznych nauk o poznaniu, a jednoczesnie
parajaca si¢ podejsciem analitycznym i normatywnym bylaby niezwykle cennym
partnerem dla psychologéw i kognitywistéw. By¢ moze w wyniku takiej
wspolpracy pojawi sie nowy Konrad Lorenz — kto§ kompetentny w zakresie
psychologii, fizjologii i naturalnej ewolucji poznania, ale nie stronigcy od
podstawowych pytan o prawdziwos¢, adekwatnosé i ponadjednostkowe funkcje

poznania.

168



