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W strone autonomicznej teorii poznania*

Jozef Debowski

I.  Czy epistemologia jest nauka?

I.1.  Zaczne od kwestii elementarnej. Zawsze byly, i sg takze dzisiaj, rozmaite
koncepcje poznania naukowego (ew. wiedzy naukowej czy nauki). Na to godza
sie wszyscy lub prawie wszyscy. Zréznicowanie stanowisk w kwestii sposobu
rozumienia (pojmowania) nauki dostrzega takze prof. ]J. Woleriski. Zarazem
jednak prof. J. Wolenski nie sadzi, by warto byto kruszy¢ kopie w obronie jakiego$
wyréznionego wzorca badani naukowych (nauki) lub z powodu nienaukowego
charakteru dociekan epistemologicznych, przy czym obstaje, wpada¢ w jakied
szczegOlne zasepienie.

Z kolei moim zdaniem sytuacja najbardziej pozadana i chwalebna jest taka,
gdy o wielosci i réznorodnosci wzorcéw poznania naukowego (bo faktu ich
wystepowania takze nie zamierzam kwestionowac) decyduja przede wszystkim
wzgledy rzeczowe. Méwiac krétko: wiele jest koncepcji wiedzy naukowej i wiele
jest réznych dyscyplin naukowych, poniewaz wiele jest réznych dziedzin
przedmiotowych, poniewaz te dziedziny sa wzajem do siebie nieredukowalne i
poniewaz zbadanie tych dziedzin wymaga uzycia odpowiednio zréznicowanych
narzedzi poznawczych. Kazda nauka tedy, jesli istotnie zmierza do osiggniecia
rzetelnej wiedzy o badanych w niej przedmiotach, powinna te dziedzinowe
osobliwosci uwzglednia¢. Innymi stowy, kazda nauka winna postepowac zgodnie
z dyrektywa, wedlug ktérej sposéb poznania czego$ (metoda) zawsze winien by¢
odpowiednio dostosowany (i to w stopniu mozliwie maksymalnym) do sposobu
istnienia oraz formalnej i materialnej charakterystyki tego czego$ (tj. badanego

przedmiotu).

* W zwiazku z pazdziernikowa debata Naturalizm i epistemologia oraz tekstem wprowadzajacym
prof. Jana Woleniskiego Metateoretyczne problemy epistemologii.
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Sprzeniewierzeniem sie¢ wymienionej dyrektywie (i tym samym wzgledom
rzeczowym) bedzie zatem sytuacja, w ktoérej pewne nauki (np. fizyka czy biologia)
albo grupy nauk (np. matematyczne lub przyrodnicze) beda ustanawia¢ (okreslac,
wyznaczac) powszechnie obowigzujacy wzorzec naukowosci i naukowy kanon.
Jak wiadomo, w takich wypadkach dochodzi zwykle do wytworzenia
charakterystycznych ,izméw” typu: ,logicyzm”, ,matematycyzm”, ,fizykalizm”,
,biologizm”, , psychologizm”, ,socjologizm”, , komputacjonizm”, , kognitywizm”
itp. Przede wszystkim jednak dochodzi wtedy do préby niepotrzebnego
zacieSnienia pojecia naukowosci i do przestoniecia (zdominowania) wzgledéw
rzeczowych przez wzgledy innej natury, np. metodologiczne, technologiczne,
utylitarne, a czasami takze ideologiczne albo §wiatopogladowe.

Przypuszczam, iz ten sam lub podobny mechanizm kryje sie takze za
wytworzeniem réznych odmian scjentyzmu i naturalizmu. W swoim czasie
mechanizm ten zostat dobrze opisany przez K. Ajdukiewicza, ktéry tego typu
uzurpacje definiowal jako wyrazna posta¢ dogmatyzmu normatywnego i dogma-
tyzmu metodologicznego!. Powstaje pytanie, czy — i ewentualnie w jakim stopniu
— przypuszczenie to jest uprawnione? Powtorze, iz chodzi o przypuszczenie, iz
naturalizm (w réznych jego ontologicznych i metodologicznych wariantach) jest
proba zmonopolizowania dociekan naukowych przez jedna filozoficzng doktryne
i jedna metodologiczna strategie (metode), a wskutek tego moze by¢ wystawiony
na zarzut dogmatyzmu — dogmatyzmu normatywnego i dogmatyzmu metodo-
logicznego (w sensie okreslonym przez Ajdukiewicza)?.

Oczywiscie, tak jak w obrebie samej nauki (poznania naukowego, wiedzy
naukowej) wyrézniamy rézne nauki i rézne rodzaje nauk (w tym takze rézne
metodologiczne typy nauk), tak réwniez w obrebie ludzkiego poznania i ludzkiej

wiedzy, précz wiedzy naukowej, wyrézniamy szereg innych jej gatunkéw czy

1 Por. Ajdukiewicz [1985b] s. 273-276.

2 Ajdukiewicz: ,Kto pewna metode wyjadniania zjawisk, oparta na pewnym twierdzeniu, ktére
swa sankcje logiczng znajduje tylko w tym, ze dotychczas nie napotkano zjawiska, dla ktérego
wyjasnienia twierdzenie to by nie wystarczyto, podnosi do rzedu jedynej metody naukowej,
popada w btad dogmatyzmu. Wyklucza bowiem przez to z géry, ze moga sie pojawic zjawiska, dla
ktérych wyjasnienia twierdzenie to nie wystarczy, a wiec ze pojawi sie co$ takiego, co by nas zmu-
sito do odwotania tego twierdzenia w calej jego ogélnosci i do poddania go pewnej modyfikacji”.
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rodzajéow. I wyrézniamy te gatunki i rodzaje wiedzy ludzkiej niekoniecznie we-
dtug kryteriéw rzeczowych. Znaczy to, ze réznice dziedzinowe (przedmiotowe)
nie sa jedynymi, wedlug ktérych wyodrebniamy (lub: wyodrebniaé mozemy)
rozmaite odmiany ludzkiego poznania, w tym rézne odmiany poznania
naukowego. Znaczy to rowniez, ze bez wzgledu na réznego typu zréznicowania
(ich glebokos¢ i charakter) jest co$, co 1aczy r6zne odmiany poznania naukowego i
co pozwala odréznia¢ wiedze naukowa od innych gatunkéw wiedzy ludzkiej. Co
to jest?

Nie wchodzac zbyt gleboko w szczegoéty, mozna powiedzieé, ze jesli nauke
rozumie¢ funkcjonalnie (czynnosciowo), to od innych rodzajéw aktywnosci
poznawczej czlowieka, rézni ja przede wszystkim aspekt metodologiczny
(metoda). Proces poznania naukowego musi by¢ m.in. gruntownie przemy$lany,
nalezycie zaplanowany, metodycznie zorganizowany i konsekwentnie realizowa-
ny. Musi by¢ takze powtarzalny i intersubiektywnie kontrolowalny. Przede
wszystkim jednak musi by¢ odpowiednio dopasowany (dostrojony) do natury
poznawanych przedmiotéw i celu danej nauki. Z kolei przy wytworowym ujeciu
wiedzy naukowej — tj. jako zbioru poje¢, twierdzen i teorii — musimy sie stale
troska¢ m.in. o jej dostateczny poziom ogoélnosci, logiczne zdyscyplinowanie
(niesprzeczno$é, formalng poprawnosé, spojnosc), nalezyta precyzje, intersubie-

ktywna zrozumiatoé¢ (komunikowalnosé) i dostateczny stopiert uzasadnienia.

I.2.  Po tym moze przydlugim wstepie chcialem stwierdzi¢, co nastepuje.
Wprawdzie epistemologie trudno jest dzisiaj uznac¢ za nauke empiryczng (choc sa
takie pomysty) lub nauke aprioryczna (cho¢ takie pomysty réwniez sie zdarzaja),
to jednak wcale to nie znaczy, ze — tym samym — nie ma zadnych podstaw, by w
ogole uznac ja za nauke. Wszak, pamietajmy, przyjmujac kryteria metodologiczne,
poza grupa nauk apriorycznych (formalnych) i grupa nauk aposteriorycznych
(empirycznych), daje si¢ wyrézni¢ (ponownie idac tropem Ajdukiewicza3) grupa

nauk humanistycznych. To po pierwsze.

3 Por. Ajdukiewicz [1985a] s. 287-313.
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Jednak, po drugie, to nie tam, jak si¢ zdaje, nalezaloby ulokowac
epistemologie. To nie tam, biorac pod uwage m.in. kryteria metodologiczne, jest
jej wlasciwe miejsce. Rzecz w tym, ze istnieja dobre racje po temu, by — poza
metodologicznymi typami nauk apriorycznych (formalnych), aposteriorycznych
(empirycznych) i humanistycznych (rozumiejacych) — wyodrebnié jeszcze jeden
metodologiczny typ nauk, mianowicie, nauki filozoficzne. Nauki te mozna
réwniez (wstepnie) opisa¢ jako nauki fundujace, a wiec — nauki dotyczace
podstaw, nauki badajace warunki mozliwosci czego$ (niekoniecznie jednak w
sensie kauzalnym) lub temu podobnie. Przede wszystkim jednak chciatem
zwrdci¢ uwage na fakt, ze w filozofii, w tym w metafizyce czy epistemologii,
précz catego wachlarza metod nauk szczegétowych (od aksjomatyczno-
dedukcyjnych, po indukcyjne i rozumiejace), szeroko stosowane sa réwniez
metody specyficznie filozoficzne, na przyklad: rozmaite metody metafizykalne,
metody fenomenologiczne (rozmaite), metody transcendentalne (rozmaite),
metody analityczne (rozmaite), metody hermeneutyczne (rozmaite), metody

dialektyczne (rozmaite) etc.

I.3.  Rzecz jasna, dobrze pamietam, wedle jakiego to Scistego kryterium sam
Ajdukiewicz wyodrebnial wymienione trzy metodologiczne typy nauk*. Zachodzi
pytanie, czy wedle dokladnie tego samego kryterium mozna wyodrebni¢ réwniez
grupe nauk filozoficznych. Owszem. Wystarczy przyja¢é, ze do ,,zdan pierwszych”
lub ,ostatecznych przestanek” tych nauk (ich punktu wyjscia i punktu oparcia),
précz zdann bezposrednio apriorycznych, zdan bezposrednio opartych na
doswiadczeniu i zdan bezpodrednio opartych na rozumieniu pewnych
wypowiedzi, naleza réwniez zdania bezposrednio oparte na intelektualnej intuicji
(poznaniu intuitywnym), np. intelekcji pierwszych zasad, ogladzie ejdetycznym
czy naocznosci kategorialnej w sensie Husserla. W tym kontekscie chcialbym tez

zwrdéci¢ uwage na szczegoélnie dzisiaj popularng, szeroko stosowang réwniez w

4 Tym kryterium jest podstawa i sposéb uznania pewnych twierdzen za ,ostateczne przestanki
nauki” - ,ostateczne przestanki”, czyli twierdzenia przyjmowane w pewnej nauce nie na
podstawie innych twierdzen tej nauki, lecz juz to w sposéb bezposrednio aprioryczny (pewniki i
postulaty), juz to przez odwotanie sie¢ do doswiadczenia, juz to na podstawie rozumienia pewnych
wypowiedzi.
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obszarze wplywoéw filozofii analitycznej, metode rozmaitych eksperymentéw
myslowych i rozmaitych myslowych inscenizacji. Tytulem przyktadu mozna by
tutaj wymienié, w szczegdlnosci, eksperyment z , Wielkim Mézgiem Chin” Neda
Blocka, , Chinski Pokéj” Searle’a (w réznych jego wariantach), eksperymenty z
,BliZzniacza Ziemia” i ,Moézgami w Naczyniu” Putnama oraz eksperyment
Jacksona z ,Niewidomg Genialng Mary”. Kiedy mowa o metodach specyficznie
filozoficznych, to oczywiScie mam réwniez na mysli fenomenologiczng metode
ideacji i uzmienniania, metode badann konstytutywnych Husserla, metode
,matematycznego wgladu” (przez R. Penrose’a zwana ,zasada refleksji”), metode
separacji Krapca czy cho¢by Ajdukiewicza i Wolenskiego metode parafrazowania
(poszukiwania konsekwencji interpretacyjnych niektérych ustalen nauk

szczegblowych).

I.4. Niezaleznie od tego, co powiedzialem w punkcie 1.3., by¢ moze warto
jeszcze zwrdcié uwage na fakt, ze — jak dos¢ powszechnie si¢ przyjmuje — by
pewna dziedzina wiedzy mogla uprawnienie pretendowaé do bycia nauka, musi
miec¢ sprecyzowane: (1) gtéwny przedmiot swych zainteresowar i wlasciwg sobie
problematyke, (2) metode badania oraz (3) gtéwny cel swoich poszukiwan. Mysle,
ze epistemologia (teoria poznania) spetnia réwniez i ten warunek, przynajmniej
zasadniczo. Przedmiotem epistemologii jest poznanie (wiedza) pojete zaréwno
jako czynnos¢, jak i jako wytwoér — poznanie (wiedza) rozwazane w aspekcie jego
prawdziwosci (obiektywnosci, waznosci przedmiotowej, wiarygodnosci), takze w
aspekcie jego warunkéw koniecznych (warunkéw mozliwoéci) i warunkéw
wystarczajgcych. Gdy chodzi o metode epistemologii, to za szczegdlnie donioste
w dociekaniach teoriopoznawczych uwazam metody fenomenologiczne (w
r6znych rodzajach i wariantach, poczynajac jednak od metody ogladu i opisu tego,
co i jak dane) oraz metody analizy logiczno-lingwistycznej (formalnej i
znaczeniowej). Dopuszczam mozliwoé¢ efektywnego stosowania, po uprzednim
wyprecyzowaniu, rowniez innych metod specyficznie filozoficznych, np. metody
transcendentalnej (wraz z metoda dedukcji transcendentalnej w sensie Kanta),
metody regresywnej (J. Fries i szkota neofrizjariska) czy metody hermeneutycznej.

Wreszcie, gléwnym celem epistemologii jest, méwiagc krétko i ogodlnie, , krytyka
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poznania”, a wiec, ostatecznie, ocena wartosci prawdziwosciowej faktycznie
uzyskiwanych rezultatébw poznawczych oraz ocena stopnia wiarygodnosci
stosowanych w poznaniu metod.

Oczywiscie, w rachube wchodzi takze wiele innych celéw (drugorzednych i
pochodnych), ale celem podstawowym epistemologicznej analizy poznania jest,
by siegna¢ tym razem do Ingardena, ,,rozwiazanie zagadnienia poznawczego”. To
wlasnie ze wzgledu na ten gléwny cel ustalony zostal zestaw klasycznych
zagadnien teoriopoznawczych, a wiec epistemologiczna problematyka, obejmuja-
ca, jak wiadomo, trzy tradycyjne spory:

(a) spor o zrédla poznania (wiedzy), w tym spér o analitycznosé,

(b) spor o przedmiot (granice) poznania, w tym spér o uniwersalia,

(c) spoér o wartosé poznania (wiedzy), w szczegdlnosci, o jego prawdziwos¢.
Do tej historycznie wyksztalconej listy klasycznych zagadnieni teoriopoznawczych
dorzucam ze swej strony dwa dalsze (w porzadku systematycznym chyba
wczeéniejsze) bloki tematyczne:

(d) spor o pojecie (koncepcje), elementy i warunki poznania (wiedzy) oraz

(e) spor o sposéb i rodzaje poznania.

Dolfaczam te dwa arcywazne zagadnienia, poniewaz, jak uwazam, bez odpowie-
dzi na pytanie ,co to znaczy «poznaé co$»?” i bez sprecyzowania gtéwnych
sposobéw poznawania (bezposredniego i posredniego), nie jest mozliwe rozstrzy-
gniecie wszystkich pozostalych problematéw teoriopoznawczych. Rzecz jasna,
jestem Swiadomy mozliwosci i faktu innego rozczlonkowania wymienionych
zagadnient oraz wprowadzenia wielu nowych, ktérych postawienie inspirowane
jest np. rozwojem komputacjonizmu (matematyki, metamatematyki i informa-
tyki), ,rewolucja kognitywistyczna” czy wreszcie mechanika kwantowa albo

inzynierig genetycznag.

II. Jaki jest stosunek epistemologii do innych nauk?

IL1. O miejscu epistemologii w systemie nauk filozoficznych i poza-
filozoficznych mozna dzisiaj méwic¢ i dyskutowa¢ bez korica. Niezaleznie jednak

od rozleglosci i temperatury tych dyskusji, najwazniejsze w nich jest to, by zda¢
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sobie sprawe z teoretycznych i metodologicznych osobliwosci dociekar epistemo-
logicznych. Jak dotad, chyba najwiecej uwagi tej kwestii poswiecili u nas Roman
Ingarden, Narcyz Lubnicki i Antoni B. Stepieri — wszyscy trzej inspirowani, a
moze i zirytowani, rozwazaniami Leonarda Nelsona z poczatku XX wiekud.
Zasadniczo podzielam w tym wzgledzie Ingardenowski punkt widzenia oraz
glowny kierunek argumentacji. Podobnie jak Ingarden uwazam tedy, iz epistemo-
logia winna by¢ teoretycznie i metodologicznie niezawista od innych nauk:
filozoficznych i pozafilozoficznychf. Innymi stowy, epistemologia winna by¢
nauka autonomiczna. Znaczy to, ze dla celéw krytycznej analizy poznania nie
wolno jej zaklada¢ ustalen nauk szczegélowych oraz korzysta¢ z narzedzi
poznawczych tych nauk (ich metod). Powody tego stanu rzeczy maja charakter
zasadniczy i, na og6t, sa dobrze znane’. Zatem, nie bede ponownie ich przywoty-

wal. Pewne uwagi chcialem jednak poczynic.

IL.2. Po pierwsze, gdy mowa o niezaleznosci epistemologii od innych nauk (jej
autonomii), to jest to niezalezno$¢ (autonomia) obustronna. ROéwniez teoria
poznania nie zglasza pretensji, by jakiekolwiek ustalenie jakiejkolwiek nauki
uzasadniaé, by by¢ teoretyczng i/lub metodologiczng podstawg jakiej$ nauki, by
w systemie nauk filozoficznych i/lub pozafilozoficznych by¢ pod tym wzgledem
,hauka pierwsza”. Z zadna z nauk nie laczy tedy epistemologii ,stosunek
uzasadnienia” (Begriindungzusammenhang). W porzadku uzasadnienia, wbrew
temu, co suponowat L. Wittgenstein, epistemologia jest wiec ani ,ponad”, ani
,ponizej”’, lecz wilasnie raczej ,obok” innych nauk (i metanauk). Jest nauka
metodologicznie samowystarczalng i, pod grozba uwiklania sie w szeroko pojety
btad petitio principii, inng by¢ nie moze. Jesli jednak mimo to uwaza sie ja czasami
za ,nauke pierwsza”, to z tego jedynie powodu, ze innym naukom wskazuje ona
kryteria (podstawy) uznawania czego$ za prawdziwe, ze dokonuje oceny

prawdziwosciowej zalozeni tych nauk, ze w sensie epistemologicznym to inne

5 Por. Nelson [1994] s. 115-138 (por. tez dalsze).
6 Por. Ingarden [1971b].
7 Por. Ingarden [1971a]; por. tez Debowski, Hetmariski [1990].

153



Jozef Debowski W strone autonomicznej teorii poznania

nauki od niej zaleza, a nie ona od tych nauk. Jednak, co nalezy podkresli¢,
epistemologiczna ocena (krytyczna analiza) pewnego gatunku albo fragmentu
ludzkiej wiedzy (twierdzenia, teorii, procedury, strategii metodologicznej...) nie
prowadzi do jakichkolwiek modyfikacji o charakterze formalnym, treSciowym lub

metodologicznym — nie zmienia treéci, sensu i statusu ocenianej teorii lub nauki.

IL.3. Po drugie, pomiedzy epistemologia a innymi naukami zachodza takze inne
liczne, ciekawe, wazne i poznawczo owocne zwigzki. Na przykltad, w $lad za A. B.
Stepniem, mozna i trzeba méwi¢ o genetycznych, heurystycznych i struktural-
nych zaleznosciach epistemologii od innych gatunkéw wiedzy, w tym zwlaszcza
wiedzy naukowej i wiedzy potocznejd. W Swietle metaepistemologicznego
prze$wiadczenia, iz ,refleksja nad poznaniem zawsze jest pdZniejsza od samego
poznania”, jest to poniekad oczywiste. Doda¢ jedynie mozna, ze te rozliczne
zaleznodci genetyczne, heurystyczne i strukturalne nie implikuja zadnych zgola
zaleznosci metodologicznych i epistemologicznych. Zaleznosci tych nie ma takze
wtedy, gdy odkrycia, ustalenia, hipotezy albo teorie rozmaitych nauk (matematy-
cznych, przyrodniczych, kognitywnych...) dostarczaja nieprzebranie bogatego
materialu (danych) do zbadania: co$ istotnego suponuja, co$ nastreczaja, o czyms$
informuja albo czyms inspiruja. Ignorancja albo zaniechanie czy przemilczenie jest
w epistemologii ,grzechem” réwnie ciezkim (ba, ,Smiertelnym”), jak bez-
krytyczny dogmatyzm. I jedno i drugie prowadzi bowiem do uwigdu refleks;ji

epistemologiczne;j.

IL4. Utrzymujac zatem, iz zasadniczo, m.in. ze wzgledu na swe zadania, teoria
poznania winna by¢ teoretycznie i metodologicznie samowystarczalna, wcale nie
twierdze, ze pomiedzy teorig poznania a pozostalymi rodzajami ludzkiej wiedzy
(naukowej i pozanaukowej) nie zachodza inne istotne zaleznosci, np. genetyczne,
heurystyczne i przedmiotowo-strukturalne. Owszem, zaleznosci takie zachodza, a
nawet — co by¢ moze trzeba specjalnie zaznaczy¢ — niektére z nich maja charakter
konieczny, a wiec nie s3 wylacznie sprawa czyjego$ uznania lub wyboru. Teoria

poznania jest np. zalezna genetycznie i strukturalnie od innych gatunkéw ludzkiej

8 Por. Stepien [1995] s. 68-69.
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wiedzy, w tym oczywiécie takze od innych nauk. Wszak te inne gatunki wiedzy
ludzkiej (i inne nauki) stanowia bezposredni przedmiot zainteresowania episte-
mologii (zaleznoé¢ przedmiotowo-strukturalna), a czestokro¢ takze bezposredni
powdd podjecia krytycznej refleksji nad poznaniem (zalezno$¢ genetyczna).
Pomiedzy epistemologia a innymi naukami o poznaniu zachodza réwniez
liczne zwiazki natury heurystycznej. Ustalenia i srodki poznawcze innych nauk
sa bardzo dobrym pretekstem do systematycznego rozwazenia wielu kwestii
teoriopoznawczych, sa (moga by¢) Zrédlem wielu ciekawych pomystéw i strategii,
sa (moga by¢) waznym zZrédlem poznawczej inspiracji. Miedzy innymi z tego
wlasnie powodu z wielkim zainteresowaniem patrze dzisiaj w strone nauk
kognitywnych (cognitive science) i, zwlaszcza, kognitywnych neuronauk (cognitive
neuroscience). Zarazem jednak daleki jestem od tego, by oczekiwad, ze to w obrebie
tych nauk zapadng definitywne rozstrzygniecia w kwestiach stricte epistemo-
logicznych lub ze to ustalenia tych nauk dostarcza mi jakichs$ istotnych przestanek
(racji) do poczynienia takich rozstrzygnieé. Jest raczej przeciwnie. To wlasdnie te
nauki, poniewaz podstawy prawomocnosci swoich sagdéw i teorii nie zawieraja w
sobie (lecz poza sobq), oczekuja od teorii poznania wskazania na taka podstawe.
Chodzi tu jednak, co chciatem podkreslié, o samo tylko wskazanie na taka
podstawe (scil. jej krytyczne wyanalizowanie), nie za§ wprost o bycie podstawa
(racja). Pomiedzy teorig poznania a wszystkimi innymi naukami (w tym takze
naukami o poznaniu, naukami kognitywnymi i neuronaukami) zachodzi bowiem

pelna niezawistoé¢ metodologiczna. I jest to niezawistos¢ obustronna.

IL.5. Jak w tej sytuacji przedstawia si¢ wzajemny stosunek teorii poznania i teorii
bytu — epistemologii i ontologii (metafizyki)? Patrzac wstecz (na dotychczasowe
dzieje filozofii), prof. J. Woleriski ma racje. Raz prymat dzierzyla ontologia, innym
razem epistemologia. ,Do Kartezjusza dominowal ontologizm, a potem
epistemologizm”. Prawdopodobnie ma racje takze wtedy, gdy utrzymuje, ze
,kazde zagadnienie filozoficzne winno by¢ o$wietlone z obu punktéw widzenia,
ontologicznego i epistemologicznego, a niekiedy i aksjologicznego...”. Jednak, jak
sadze, okolicznosci te wcale nie przymuszaja nas do wyboru typu ,albo..., albo...”.

I to nie dlatego, ze mozna przyja¢ np. punkt widzenia ,holizmu problemowego”,
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ale dlatego, ze wymieniona dysjunktywnos¢ (albo ,analiza istnienia”, albo ,anali-
za poznania”) wydaje si¢ catkiem chybiona: pozorna, a moze nawet falszywa.

By jednak wyraznie to sobie uéwiadomi¢, trzeba postapi¢ krok dalej. Trzeba
uwzgledni¢ fakt, ze w epistemologii poznanie rozumiane jest metaprzedmiotowo,
a wiec jako Zrédlo wiedzy o czyms, jako informator, jako pewna dana®. Przedmiot
zainteresowarn epistemologii (przedmiot jej badania — poznanie) usytuowany jest
tedy na catkiem innym poziomie, niz przedmiot zainteresowari ontologii czy
metafizyki. Epistemologie interesuje nie byt, lecz poznanie bytu. Poznanie jest dla
epistemologa interesujace nie dlatego, ze istnieje (obok szeregu innych istniejacych
przedmiotéw albo dziedzin przedmiotowych), ale dlatego, ze co$ ujawnia
(odstania, odkrywa), ze o czym$ informuje, ze co$ czyni danym, ze dostarcza
wiedzy o czyms$. Stowem, w epistemologii poznanie jest interesujace wytacznie w
swej funkgi informatora. Wprawdzie i poznanie mozna rozwaza¢ w sposob
przedmiotowy, a wiec jako jeden z istniejacych przedmiotéw (jedna z dziedzin
przedmiotowych),  przedmiotébw  czasowo  okreSlonych,  przedmiotéw
pozostajacych w sieci przyczynowo-skutkowych relacji z innymi istniejgcymi
przedmiotami, ale wtedy stanowi ono przedmiot zainteresowania innych nauk o
poznaniu (metafizyki poznania, psychologii poznania, socjologii poznania, historii

poznania, filozofii kultury, semiotyki), nie za$ epistemologii.

II.6. Epistemologia (teoria poznania) jest zatem nauka bardzo szczegdlnego
rodzaju. I to nie dlatego, ze tak kto$ postanowil, upodobat sobie taka wiasnie
koncepgje, i juz... Kropka. Rzecz w tym, ze jest to systematyczna koniecznos¢.
Naturalnie, mozna prébowac nie liczy¢ sie ta konieczno$cia, mozna ,,zamknaé
oczy” i probowac ja ignorowac, lekcewazy¢ lub omijaé. Tego typu strategia ma
jednak , krétkie nogi”. Przed rozwazeniem poznania w funkcji informatora daleko
nie uciekniemy. Co najwyzej mozemy cofngc sie na etap przednaukowy, a wiec
etap, gdy ,krytyke poznania” podejmujemy jedynie ad hoc, w sposéb
spontaniczny i fragmentaryczny. Tedy raz jeszcze chcialem mocno podkresli¢, iz

osobliwo$¢ rozwazan epistemologicznych i wyjatkowosé epistemologii (takze

9 Ibid., s. 66-67.
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poséréd wielu réznych nauk o poznaniu) wynika z osobliwosci jej przedmiotu, a
Scislej, z osobliwosci jej problematyki. Wprawdzie przedmiotem epistemologii jest
poznanie (wiedza), lecz, skoro bierzemy je wylacznie w funkgji informatora, jest to
poznanie radykalnie odnaturalizowane — co$, co przede wszystkim jest ,0
czym$”, a dopiero wtérnie staje si¢ ewentualnie ,,czyms$”, np. takim lub innym
artefaktem (w sensie Twardowskiego).

Zrédtowe uchwycenie istoty tak (nieprzedmiotowo) pojetego poznania
moze najlatwiej dochodzi do skutku wtedy, gdy mamy do czynienia z poznaniem
jako czynnoscia. Wtenczas bowiem najwyrazniej wida¢ jego S$wiadomosciowy i
intencjonalny charakter. Wtenczas najwyraZniej wida¢ jego przedmiotowe
ukierunkowanie, jego zwracanie si¢ ku czemus, jego funkcje informatora. Ale i
wtedy trudno jest nam o poznaniu (i jego rodzajach) rozprawia¢ w taki sposéb, by
go zarazem nie uprzedmiotawiaé, by nie gubi¢ jego istoty. Znamienne jednak jest
to, ze opisujac rézne rodzaje czynnosci poznawczych i rézne rodzaje poznania
najczesciej skupieni jesteSmy na przedmiotach tych czynnosci. Zauwazamy tez, ze
o tym przedmiotowym ukierunkowaniu czynnosci poznawczych decyduje przede
wszystkim ich tre$¢ (materia) — czynnik wobec tych czynnosci strukturalnie
immanentny. Intencjonalnoé¢ §wiadomosci i jej analiza odstania wiec przed nami
inny spos6b warunkowania czynnosci poznawczych, niz przyrodnicze
warunkowanie przyczynowe (w sensie sprawstwa) — warunkowanie oparte o
schemat ,bodziec-reakcja”. Ten odmienny w wypadku czynnosci i proceséw
poznawczych rodzaj warunkowania niektérzy, np. J. R. Searle, nazywaja
,przyczynowoscia intencjonalng” (intentional causation)l0. Zdaniem J. R. Searle’a,
,czym$ znamiennym dla przyczynowosci intencjonalnej jest fakt, ze stany
umystowe wywoluja tu pewne zdarzenia, to co wywolujg jest akurat stanem
przedstawionym (odzwierciedlonym) w tych stanach umystu, ktére byly
przyczyna tego stanu rzeczy”11.

Powotatem sie na J. R. Searle’a nie dlatego, ze jego charakterystyke zjawisk

mentalnych, $wiadomosci, intencjonalnosci i poznania uwazam za wyjatkowo

10 Por. Searle [1995] s. 55-56 i n.
11 Ibid., s. 59.
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odkrywcza i/lub wyjatkowo trafng. Powolalem sie na J. R. Searle’a przede
wszystkim dlatego, ze — cho¢ zawotany naturalista — wytworzyl on (zapropono-
wal) taka strategie metodologiczng, ktéra w badaniach nad $wiadomoscia i
poznaniem nie musi konczy¢ sie redukcjonizmem: ontologicznym, teoretycznym,
logicznym (definicyjnym) i przyczynowym. Dzieki temu ma szanse powstac
(powstaje?) odmiana naturalizmu, ktéra jest otwarta takze na to, co dostepne
jedynie pierwszoosobowo i co nieredukowalnie subiektywne!2. Dzieki temu ma
szanse powsta¢ odmiana (emergentystycznego, antyredukcjonistycznego)
naturalizmu, ktéra w niczym nie uchybia wzgledom rzeczowym i ktéra moze
wejs¢ w konstruktywny dialog (wspoétdziatanie) takze z rozmaitymi odmianami
antynaturalizmu (transcendentalizmu czy introspekcjonizmu). Wiecej. Dzieki
temu ma szanse powsta¢ taki program naukowych badan nad $wiadomoscia i
poznaniem, ktérych naukowos¢ nie bedzie kwestionowana na tej tylko podstawie,

ze dotycza one zjawisk (zdarzen i stanéw) trzecioosobowo niedostepnych.

III. Spér o koncepcje i sposéb poznania

7

III.1. W kwestii wzajemnego stosunku ,poznania” i ,wiedzy” zajmowane sa
rézne stanowiska. Czesto obydwa wyrazenia uzywane sa zamiennie, poniewaz —
jak sie argumentuje (m.in. M. Hempoliniski) — obydwa sa rzeczownikami
odstownymi i dlatego obydwa moga odnosi¢ si¢ zaréwno do poznania jako
czynnoséci, jak i do poznania jako wytworu. Jednak bodaj réwnie czesto
,poznanie” odréznia sie od , wiedzy” — odréznia sie na tej podstawie, ze pierwsze
uwaza sie za zakresowo szersze (dotyczy bowiem zaréwno poznawczych
czynnosci, jak i poznawczych wynikéw), podczas gdy drugie zarezerwowane jest
wylacznie dla poznania jako wytworu. Stosuje sie tez inne zasady odrézniania, np.
za poznanie (lub lepiej: poznawanie) uwaza sie réznego rodzaju czynnosci
poznawcze, natomiast za wiedze uchodza dopiero rezultaty tych czynnosci. Albo:
z poznania (jako ogétu czynnosci i rezultatéw poznawczych) dopiero wtedy
wyodrebnia sie wiedze, gdy mamy do czynienia z jaka$ waloryzacja poznania, a

wiec z poznaniem juz to rzeczywiscie informujacym, juz to pretendujagcym do roli

12 Por. Searle [1999] zwt. s. 154 i n.
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informatora. Sam, mimo rozmaitych watpliwosci, sklaniam si¢ do pierwszego z

zasygnalizowanych wyzej sposobéw rozumienia ,,poznania” i ,wiedzy”.

III.2. Uwazam tez, ze, jak juz pisalem, przedmiotem dociekarn epistemo-
logicznych jest poznanie (wiedza) pojmowane szeroko, a wiec: (1) poznanie pojete
zaréwno jako czynnoé¢, jak i jako wynik oraz (2) poznanie nie tylko rzeczywiscie
informujace (prawdziwe), lecz takze to, ktére jest jedynie przezywane jako
informujgce (pretenduje do prawdziwego). Miedzy innymi z tego powodu poza
obszarem epistemologicznych zainteresowat nie wolno nam pozostawiaé
rozmaitego typu czynnosci poznawczych oraz innych niz naukowe rodzajéow
poznania. Stowem, jestem zdecydowanie przeciwny prébom zacie$niania
dziedziny teoriopoznawczych dociekart do analizy jedynie wybranych odmian
poznania (np. czynnosci i proceséw naukotwoérczych) lub wybranych segmentéow
ludzkiej wiedzy (np. wiedzy naukowej). Jedna z wyrazistych préb tego rodzaju
(cho¢ nie tak radykalna jak w logicznym empiryzmie) wychodzi z filozofii
analitycznej — z formacji, w ktérej filozoficzny namyst nad poznaniem podlega
potréjnemu, a czasami nawet poczwdérnemu, ograniczeniu. Po pierwsze, w $lad za
klasykami (G. E. Moore, B. Russell), pod rozwage bierze sie tu poznanie/wiedze
pojete jako wynik (wytworowa koncepcja poznania/wiedzy). Po drugie,
najpewniej pod wplywem L. Wittgensteina, w rachube wchodzi tutaj wylacznie
poznanie/wiedza wyrazone jezykowo. Po trzecie, zgodnie z tzw. klasyczna
definicja poznania (po raz pierwszy wymodelowana na kartach Platoriskiego
Teajteta), z reguly przyjmuje si¢ tez propozycjonalng koncepcje poznania. Po
czwarte za$ — jesli nie zawsze, to czesto — epistemologiczna analiza poznania
zasadniczo wyczerpuje sie w analizie formalnologicznej, dopelnianej ewentualnie,
w miare potrzeb i uznania, analiza pojeciowa (lingwistyczna).

Tego typu restrykcjonizm uwazam jednak za zbyt daleko posuniety i zbyt
surowy. W czesci jest on zapewne efektem pewnych prze$wiadczen przedepiste-
mologicznych — prze$wiadczen (presupozycji) o charakterze egzystencjalnym i
rzeczowym, np. co do sposobu istnienia poznajacego podmiotu, natury stosunku
poznawczego oraz natury relacji miedzypodmiotowych. W innej czesci jest to

rezultat rozstrzygnie¢ (zalozen) specyficznie epistemologicznych, np. w kwestii
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granic (zakresu) poznania i jego kryteriow, w kwestii rozumienia prawdy i jej
no$nikéw oraz w kilku innych kwestiach. Restrykcjonizm ten rodzi réwniez
podejrzenie (i obawe), ze w przyjetej przez analitykéw koncepcji poznania
(wiedzy) doszto — moglo dojs¢, dochodzi, moze dochodzi¢ (?) — do pomieszania
samego poznania z (jezykowymi) Srodkami jego wyrazania, przekazywania i

utrwalania.

IIL3. Jednak w teorii poznania moze dojs¢ — tak po wielokro¢ byto w przesztosci i
tak, wcale nierzadko, zdarza sie roéwniez wspoélczeénie — do jeszcze innej
spektakularnej proby zaciesnienia pojecia poznania/wiedzy i tym samym
okrojenia dziedziny badan epistemologicznych. Préba ta polega na zredukowaniu
wszelkiego poznania/wiedzy do wylacznie poznania posredniego. W badaniach
epistemologicznych skutkuje to, najpierw, wytworzeniem tzw. reprezentacjo-
nistycznej teorii poznania, a wkrétce potem, destrukcja refleksji teoriopoznawczej,
w tym np. deflacjonizmem i eliminatywizmem. Wiasnie te ostatnia tendencje — w
XX wieku zapoczatkowana semiotyka Ch. S. Peirce’a, potem kontynuowana m.in.
przez G. Bachelarda i filozofie hermeneutyczng, obecnie za$ rozwijang m.in. w
naukach kognitywnych i, zwlaszcza, w komputacjonizmie - uwazam za
najbardziej niefortunng dla rozwoju epistemologicznej ,krytyki poznania”.
Albowiem w wypadku, gdy (jak Ch. S. Peirce) twierdzimy, ze wszelkie poznanie
jest znakiem lub gdy (jak G. Bachelard) utrzymujemy, iz ,nic nie jest dane, lecz
wszystko jest konstruowane”, wtedy nie wida¢ zadnych dobrych racji po temu, by
mozna bylo rozstrzygna¢ (czy chocby tylko postawi¢!) np. ,problem trans-
cendengji”, , problem mostu” lub kwestie prawdziwosci w sensie klasycznym (scil.

w sensie tzw. korespondencji mocnej).

III.4. Twierdze, iz — wbrew temu, co glosi si¢ w obrebie rozmaitych odmian
reprezentacjonizmu!3 — pojecie poznania bezposredniego wecale nie jest puste.

Zasadniczo mozna to okaza¢ na trzy rézne sposoby i, odpowiednio do tego,

13 W sprawie sporu ,prezentacjonizm — reprezentacjonizm” oraz réznych (takze historycznych)
odmian reprezentacjonizmu por. Debowski [2000] s. 21-70.
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uformowac trzy rézne pojecia poznania bezposredniego'4. Do pierwszego z nich
docieramy na podstawie odpowiednich analiz (rozrézniert) fenomenologicznych,
biorac pod uwage m.in. rézne stopnie ,odleglosci od Zrédia” oraz, w szczegol-
nosci, dychotomiczne rozgraniczenie na naoczne (intuitywne) i nienaoczne
(sygnitywne) ujecia poznawcze. W obrebie uje¢ naocznych mozemy jeszcze
wyréznié, ponownie w sposéb dychotomiczny, tzw. naocznosé pierwotna (Zréd-
fowg, spostrzezeniowq) i tzw. naoczno$é wtérna (niezrédlowaq, cho¢ ogladowa)™.
Druga droga okazania niepustoSci pojecia poznania bezposredniego wiedzie
przez semiotyke. Podstawe rozréznienia na poznanie bezposrednie i poznanie
posrednie stanowi wowczas pojecie poznawczych posrednikéw, w szczeg6lnosci,
rozgraniczenie na tzw. ,posredniki przezroczyste” (medium quo) i , posredniki
nieprzezroczyste” (medium quod). Warunkiem powodzenia (skutecznosci) jest tu
jednak przyjecie ,zasady przezroczystosci znaku” (pewnego jej wariantu). Jest
jeszcze trzecia droga wyodrebnienia r6znych odmian poznania bezposredniego i
oddzielenia ich od réznych odmian poznania posredniego. Wkraczamy na nia
wowczas, gdy — biorac za podstawe pojecie wnioskowania — dokonujemy rozgra-
niczenia na wiedze inferencyjna (wywiedziong z jakiej$ wiedzy wczeéniejszej) i
wiedze nieinferencyjna (nie wywiedziona z zadnej wiedzy wcze$niejszej). Ten
trzeci sposéb odgraniczania wiedzy bezposredniej od posredniej byt szczegélnie
rozpowszechniony w filozofii analitycznej — i to na réznych etapach jej rozwoju,

poczynajac od klasykéw (B. Russell, G. E. Moore, H. H. Price i in.).

IIL5. Zasadniczo tedy, argumentujgc  przeciw réznym  odmianom
reprezentacjonistycznej teorii poznania, zarazem opowiadam sie i argumentuje za
immediatyzmem i prezentacjonistyczna teoria poznanial®. Uwazam na przyklad,
ze skuteczna obrona stanowiska realistycznego jest mozliwa tylko z pozycji
prezentacjonistycznej teorii poznania, a wiec wtedy, gdy dopuszcza si¢ mozliwos¢

bezposredniego (Zrédlowego) poznania przedmiotéw wobec tego poznania

14 Por. Debowski [2002].
15 W sprawie r6znych koncepcji naocznosci por. Debowski [2001a] s. 149 i dalsze.

16 Por. Debowski [2001b].
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transcendentnych (transcendentnych strukturalnie i radykalnie)'”. Sadze tez, ze
tylko prezentacjonizm pozwala ocali¢ podstawowe przestanie klasycznej (kores-
pondencyjnej) teorii prawdy oraz jej obiektywistyczny charakter. Wreszcie, tylko
prezentacjonizm pozwala unikngé samodestrukcji i samozniesienia, a takze wielu
innych trudnosci, w ktére brzemienne sa rozmaite warianty reprezentacjonizmu

(agnostycyzm, fenomenalizm, solipsyzm, sceptycyzm).

IIL.6. Wiem, Ze prof. ]. Woleriski zna i by¢ moze w jakim$ stopniu docenia czy
nawet (w pewnych punktach) podziela przedstawiony przeze mnie punkt
widzenia. Wiem tez, ze jego wlasny program badan epistemologicznych nie daje
si¢ w fatwy sposéb zadekretowac jako odmiana reprezentacjonistycznej teorii
poznania. Wszak, cho¢ przyjmuje punkt widzenia filozofii analitycznej, zarazem
nie kwestionuje ani istnienia, ani rangi poznawczej réznego rodzaju poznan
bezposrednich (Zrédtowych). Jednak, mimo tej wiedzy, nie moge wyzby¢ sie
wrazenia, ze przynajmniej w dwu waznych punktach stanowisko teorio-
poznawcze prof. J. Woleniskiego niebezpiecznie oscyluje w kierunku rozwigzan
typowych dla reprezentacjonistycznej teorii poznania.

Pierwszy punkt wigze si¢ z semantyczng teorig prawdy i teoriomodelowym
pojeciem korespondencji. Mysle mianowicie, ze poniewaz semantyczna teoria
prawdy dopuszcza wylacznie pojecie korespondencji w sensie stabym, to zasad-
niczo rozmija si¢ ona z podstawowym przestaniem klasycznej koncepgji prawdy —
z przeslaniem, ktére domaga sie (moim zdaniem, calkiem jednoznacznie)
uwzgledniania korespondencji w sensie mocnym. W wypadku semantycznej
teorii prawdy mamy tymczasem do czynienia z sytuacja, w ktérej o wlasciwej
interpretacji wypowiedzi jezykowych (ich prawdziwosci) przesadzaja odpowied-
nie aksjomaty metajezykowe — aksjomaty ustalajace ostatecznie (i jedynie) sposéb
przekladu wyrazen jezyka przedmiotowego (J) na metajezyk (M]). Tym samym,
tak czy inaczej, skazani jesteSmy na pozostawanie w obszarze tworéw czysto
jezykowych i jezyka w ogdlnosci; zmieniaja sie tylko pietra tego jezyka. Chyba ze

z jakich$ powodéw zapytamy o podstawe doboru takich a nie innych aksjomatéw

17 Por. Debowski [2005].
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metajezykowych (M]) i, np. wobec zagrozenia regresem in infinitum, odwotanie sie
do aksjomatyki metametajezykowej (MM]) przestanie nam wystarcza¢. Wtedy,
istotnie, pojawi sie mozliwoé¢ (koniecznoéc?) wykroczenia poza jezyk, np. w
obszar fenomenéw empirycznych lub dziedzine szeroko pojetej naocznosci. Czy
jednak analitycznie zorientowany epistemolog zechce z tej mozliwosci skorzystac?
Czy bedzie w stanie przystac¢ na tak drastycznie lokalny charakter semantycznej
teorii prawdy? Czy bedzie sklonny wyrézni¢ (wyrézni¢ epistemologicznie) sfere
czego$, co opiera sie jakimkolwiek prébom formalizacji (takze jezykowej
eksplikacji) i co znajduje swoje ugruntowanie jedynie w analizach czysto
fenomenologicznych oraz odpowiedniej naocznosci?

Druga moja obawa (i zarazem Zrédio moich podejrzenn o reprezentacjo-
nizm) wigze sie ze strategia, przy uzyciu ktérej prof. ]. Woleriski argumentuje na
rzecz realizmu teoriopoznawczego. Rzecz w tym, ze wprawdzie pewne wyniki
metamatematyczne (w tym teza o niedefiniowalnosci semantyki w skladni oraz
twierdzenie Tarskiego o niedefiniowalnosci prawdy) wymuszaja na nas wykro-
czenie poza jezyk (J), ale obszarem, na ktéry wéwczas wkraczamy, jest jedynie
inny jezyk — jezyk bezposrednio wyzszego pietra (MJ). To jedno. Po wtére, mam
watpliwosci, czy wolno nam przyjaé transcendencje przedmiotu poznania wobec
poznajacego podmiotu, skoro na wyposazenie podmiotu sklada sie czwérka <J,
M]J, Cn, T> i skoro przedmiot poznania utozsamiony jest z modelem wlasciwym
(,tym, o czym mozna wyglasza¢ zdania prawdziwe”)18?

Mam wrazenie, by¢ moze bledne, ze wszystko, co w najlepszym razie
wolno nam tutaj przyjaé, sprowadza sie do uznania transcendencji poznawanego
przedmiotu wobec poznajacej czynnosci. Ale tez tylko tyle. Nie wiecej. W szcze-
golnosci, skoro metajezyk jest waznym (niezbywalnym) elementem wyposazenia
podmiotu, to o zadnym przedmiocie z Zadnej dziedziny nie mozemy orzekac jego

(strukturalnej i radykalnej) transcendencji wobec podmiotu poznania.

18 Charakterystyke podmiotu jako czwérki <J, MJ, Cn, T>, gdzie ] symbolizuje jezyk, M] —
metajezyk, Cn — operacje konsekwencji logicznej (logike) i T — wiedze wyrazong w jezyku J,
przyjmuje za: Woleriski [1993] s. 300-302.
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Poniewaz swoim watpliwosciom w tej sprawie juz wczesniej dalem wyraz
gdzie indziej (i to w postaci bardziej rozwinietej'?), tutaj ograniczam si¢ jedynie do

krotkiego wyluszcezenia ich sedna, czyli zasygnalizowania.
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