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Glos w dyskusji

Ewa Podrez

Chcialabym na wstepie podzieli¢ sie ogélnymi uwagami, zanim postaram sie
odpowiedzie¢ na pytania postawione w tekscie pani Profesor Lewickiej-
Strzaleckiej. Dotycza one newralgicznych punktéw nie tylko moralnosci w bizne-
sie i dlatego wymagaja glebszego namystu nad formami obecnosci etyki w zyciu
codziennym.

Sam termin etyka w trakcie dziejow zmienial swoje znaczenie i zakres wraz
z réznymi koncepcjami filozoficznymi; natomiast etymologicznie etyka oznacza
obyczaj, zwyczaj, charakter. Te okreélenia bliskie sag wspolczesnej etyce biznesu;
poniewaz laczg ze soba trzy wymiary moralnosci: (1) dziatanie sprowadzone do
oceny: dobry, zly, sprawiedliwy, niesprawiedliwy itd.; (2) etos, czyli wzoér
postepowania, ewentualnie zbiér dobrych obyczajow; (3) podmiot zdolny do
podejmowania wolnych i $wiadomych decyzji. Dodajmy, ze moralne dzialania
musza by¢ oparte na racjonalnych przestankach i odpowiada¢ pewnym
standardom postepowania, akceptowanym w danej kulturze. Na tym opiera sie
ich realizm, stuszno$¢ i wiarygodnosé. Kiedy przyjmuja one forme pewnej
(ogolnej lub szczegbtowej reguly postepowania) nazywamy je normami. Zobowia-
zuja one (tj. obliguja na postawie nakazu lub zakazu) do moralnie okreslonego
dziatania, a wiec do realizacji tych wzoréw czy obyczajow, ktére uznawane sa
powszechnie za dobre. Oczywiscie taka ogolna charakterystyka nie moze
zadowoli¢ etyka i bedzie si¢ on domagal konkretnej specyfikacji; ktére i dlaczego
dziatania s3 moralnie dobre? Historia nie daje nam jednoznacznej odpowiedzi,
spory o moralne pryncypia trwaja do dzisiaj, musimy kierowa¢ sie wiec wlasna
intuicj i dodwiadczeniem. Dla mnie najblizsza jest formuta kantowska , postepu;
tak, jakbys cztowieczenistwa tak w swej osobie, jako tez w osobie kazdego innego,
uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”. Dziatanie zgodne z

tym imperatywem przeklada sie nie tylko na indywidualne decyzje, ale takze na

140



Ewa Podrez  Glos w dyskusji

obszar spolecznej i zawodowej praxis. Obejmuje wiec sfere obyczajéw i tym
samym dotyczy wszystkich form instytucjonalizacji etyki. W znaczeniu pozy-
tywnym oznacza ona rozpowszechnienie i utrwalenie pewnych obyczajow ftj.
norm postepowania, uznanych za moralnie wlasciwe. W negatywnym za$ moze
prowadzi¢ do ich zbiurokratyzowania, co grozi rozwinigeciem si¢ réznych form
moralnej patologii i degeneracji. Nalezy wiec wszystkie kodeksy staraé sie
ograniczy¢ do pewnych, zminimalizowanych ilosciowo zakazéw i nakazéw, ktére
odpowiadaja pewnym spolecznie i zawodowo zweryfikowanym zasadom
dzialania. Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ wszystkich sytuacji, a zatem
mnozenie moralnych norm nie zabezpieczy nikogo przed ewentualnymi zagroze-
niami. Mozna tatwo zauwazy¢, ze etyka biznesu rozszerza pole moralnosci na
dziatania, ktére pozostaja do niej neutralne. Niepokojaca jest ta wyrazna sklfonnos¢
do nadawania przymiotnika ,etyczny”, réznym procedurom i aktom, ktére sa
niewspotmierne w stosunku do siebie.

Po tych ogélnych uwagach, przejde teraz do wlasciwego watku, poruszo-
nego w tekscie Pani Profesor. Pewne formy instytucjonalizacji etyki zawsze mialy
miejsce, chociaz przybieraly r6zna postaé. Nie byly one co prawda zwigzane z
firmami, ale z uprawianym zawodem; ale i tutaj obowiazywaly obyczajowe
kodeksy. Stusznie podnosi si¢ dzisiaj protesty przeciwko swoistej ,buchalterii”
etycznej, problem dobrych obyczajow opiera si¢ w duzej mierze na kulturze
wspoéldziatania ludzi ze sobg. Trzeba probowac ja ksztaltowad, inspirowaé, w
jakim$ stopniu weryfikowaéd, ale nie mozna wdraza¢ , proceséw moralnych”.
Ostatecznie dobre obyczaje swoja moralng jako$¢ zawdzieczaja dobrym, a wiec
wladciwym decyzjom i postawom jednostek. Wolnos¢ jest nie tyle przywilejem
moralnosci, ale jej podstawowym, konstytutywnym warunkiem. To jest tez
powdd mojej niecheci do ,komoérek etycznych” czy ,specjalistycznych szkolert”,
poniewaz rozmijaja si¢ one z elementarnymi cechami moralnosci. W rzeczy-
wistosci sprowadzaja ja do swoistej , tresury” pracownika.

Menadzerowie do spraw etyki, o ktérych mowa w artykule, to kwestia
wspomnianej juz biurokracji, a nie troski o przestrzeganie norm moralnych.

Chetnie bym zastgpita tego typu ,urzedy” otwartym forum dyskusyjnym nad

141



Ewa Podrez  Glos w dyskusji

poszczegdlnymi kodeksami firm; z ktérych cze$¢ powinna zostaé zredagowana
ponownie. Przy tym kodeksy moga jedynie odwolywac sie do tych regut dzialania
i wspoldziatania ludzi ze soba, ktére sa racjonalne uzasadnione i potwierdzone
przez praktyke.

Negatywnie oceniam system whistleblowingu, poniewaz pozostaje on w
jawnej sprzecznosci z przyjeta przeze mnie kantowska miarag moralnosci. Jest to
wyjatkowo wymowny przyklad instrumentalnego postugiwania sie pracownika-
mi i naklaniania ich do tego, by w ten sam sposéb odnosili sie do siebie.

Konkludujac; moralne kodeksy powinny propagowaé i mobilizowac
pracownikéw do przestrzegania dobrych obyczajéw (tj. pewnej formy kultury
bycia i dzialania) z uwzglednieniem jedynie podstawowych norm i ich
odpowiednim uzasadnieniem. Zapis norm i ich treé¢ musi by¢ uzgodniona z
odpowiednimi przepisami prawnymi, tak by uniknaé¢ ewentualnych konfliktéw.
Potrzebny jest otwarty system monitoringu spolecznego, ktéry by z jednej strony
krytykowatl czy wrecz potepial rézne przejawy instytucjonalizacji etyki, z drugiej
inicjowat i postulowal nowe sposoby realizacji dobrych obyczajéw w biznesie.
Taka role, przynajmniej posrednio, pelni Centrum Etyki Biznesu, ktére gromadzi

naukowcoéw i przedsigebiorcéw w ramach wspdélnych dyskusji.
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