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Moralno�� i etyka w działalno�ci gospodarczej 

Wojciech Zieli�ski 

Zapisany poni�ej głos w dyskusji – komentarz do tekstu wprowadzaj�cego prof. 

Anny Lewickiej-Strzałeckiej – zorientowany jest normatywnie. Mo�na by zawrze� 

go w nast�puj�cej formule: instytucjonalizacja moralno�ci w działalno�ci gospodarczej – 

TAK, instytucjonalizacja etyki w wy�ej wymienionej działalno�ci – NIE! I cho� 

Czytelnik domy�la si� zapewne, co chc� przez to powiedzie�, zasadne b�dzie 

powy�szej formuły krótkie rozwini�cie. 

Moralno�� i etyka 

Gra1 prowadzona na polu etycznej refleksji nad działalno�ci� gospodarcz� toczy 

si�, z jednej strony, o zachowania i działania2 podmiotów gospodaruj�cych3, z 

drugiej za� – o aksjologiczne idee kieruj�ce owym splotem zachowa� i działa�. 

Pierwsza strona jest domen� moralno�ci, druga za� – domen� etyki. Posłu�� si� 

ilustracj� szkoln�. Kiedy mały, niewychowany Ja� – jako tzw. dziecko ulicy – 

przychodzi do szkoły, najpierw uczy si� moralno�ci zastanej w instytucji, do której 

przyst�pił. Uczy si� mówienia „przepraszam”, „prosz�”, „dzi�kuj�”, itd. (owszem, 

bez gwarancji, �e to nowe dla niego do�wiadczenie przeniesie od razu na swoje 

pozaszkolne podwórko), a wi�c uczy si� zachowa� i działa�, które współ-

                                                 
1 U�ywaj�c terminu „gra” nie zamierzam w �adnym stopniu dyskredytowa� warto�ci etycznej 
refleksji nad gospodarowaniem, ani ironizowa� na temat jej tre�ci. Pragn� jedynie zaznaczy�, �e 
etyczna obróbka działalno�ci gospodarczej – praktykowana nie tylko na poziomie uniwersytetów, 
ale tak�e na poziomie firm pisz�cych własne kodeksy – nie jest wolna od przypadło�ci wła�ciwych 
prowadzeniu gry: pewnej interesowno�ci podejmowanych zabiegów, rywalizacji o atrakcyjno�� 
własnych strategii, społecznej chwytliwo�ci ogłaszanych wyników, itd. Zauwa�a to zreszt� Autorka 
tekstu wprowadzaj�cego do niniejszej debaty, pisz�c m.in. o swoistej inflacji kodeksów w bran�y 
reklamowej i o udziale takowych kodeksów w podnoszeniu marketingowych wyników firmy. 
2 Zasadne wydaje mi si� w tym miejscu socjologiczne rozró�nienie zachowa�, jako m.in. 
okoliczno�ciowych składników interakcji społecznych, oraz działa�, jako m.in. ci�gów zachowa� o 
wspólnej osnowie celowo�ciowej. 
3 U�ywaj�c terminu „podmiot gospodaruj�cy” nie przes�dzam w tym miejscu, czy ma to by� 
wył�cznie samo�wiadoma moralnie jednostka ludzka, czy te�, pozbawiony samowiedzy moralnej, 
podmiot instytucjonalny. 
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konstytuuj� instytucj� szkoły4. Dopiero pó�niej uczy si� etyki – rozpoznawania 

uzasadnie� owych zachowa� i działa�, idei kształtuj�cych działanie. 

Podobnie chyba sprawy si� maj� na polu działalno�ci gospodarczej. Ludzie, 

którzy do niej przyst�puj�, to nierzadko takie dzieci ulicy – pozbawione emocjonal-

nego dystansu do tego, co robi�; pozbawione wyniesionej z domu tradycji dobrej 

pracy, planowego, zreflektowanego gospodarowania (pełnego uszanowania dla 

warto�ci gromadzonego kapitału, ale tak�e – dla godno�ci ludzi, którzy w owym 

gromadzeniu uczestnicz�), ale za to napasione widokiem reklam, okien wysta-

wowych, pełnych dóbr, po które warto si�ga� wszelkimi sposobami. Zachowania i 

działania takich podmiotów gospodaruj�cych bez w�tpienia nale�y kształtowa�, 

regulowa�, temperowa� moralnie na poziomie praxis5, ale od tego, do rozpoznania i 

                                                 
4 Moje poj�cie szkoły (tak�e wy�szej!), jak z powy�szego wida�, jest tradycyjne: To instytucja, która 
winna kształtowa� nie tylko intelekt, ale tak�e kondycj� moraln� swego wychowanka. (Dzisiaj 
mówi si� cz�sto: „klienta usług edukacyjnych”. A to znaczy, �e – skoro klient nasz pan – 
rzeczywi�cie trudno o wychowanie moralne. Czy� bowiem usługodawca mo�e czego� od 
usługobiorcy wymaga�!?) O kryzysie wychowania moralnego pisze te� po�rednio A. Lewicka-
Strzałecka przywołuj�c twierdzenie, �e kodeksy pełni� wa�ne funkcje edukacyjne, nie zast�puj� ogólnych 
norm moralnych, ale je uzupełniaj�, konkretyzuj�, stawiaj� wobec swych adresatów wymagania wy�sze ni� 
powszechne. Otó� wydaje si�, �e człowiek moralnie uporz�dkowany nie potrzebuje podpowiadaczy w 
postaci sformalizowanych kodeksów etycznych. Principia etyczne, które uznaje, jest bowiem w 
stanie przeło�y� na j�zyk praktycznych wyznaczników swych zachowa� i działa� moralnych. (To 
oczywi�cie nie znaczy, �e jest nieomylny. Ale nieomylne nie s� te� kodeksy. Gdyby takimi były, 
raz sformułowane nie podlegałyby zmianom. Mo�na zaryzykowa� twierdzenie, �e nawet Dekalog 
– jako tak wa�ny dla kultury europejskiej kodeks etyczny – istnieje w procesie nieustannego 
przybli�ania do prawdy o swoim wła�ciwym znaczeniu. Co, owszem, niektórych irytuje lub 
niepokoi, a innych, by� mo�e, skłania do niewiary w jego sens.) Prof. Anna Lewicka-Strzałecka 
pisze wprawdzie, �e do rozstrzygania dylematów moralnych we współczesnych działaniach gospodarczych 
nie wystarcz� uniwersalne zasady, wra�liwo��, pragnienie czynienia dobra, ch�� bycia uczciwym, poniewa� 
trzeba wiedzie� na czym owo dobro czy uczciwo�� polegaj� w konkretnej, niejednokrotnie zło�onej sytuacji. 
Mnie jednak nie do ko�ca to twierdzenie przekonuje. Wszak kodeks, który swoimi precyzacjami 
zasad ogólnych daje (rzekomo) jednoznaczne wskazówki działaj�cemu człowiekowi, uprzedza 
niejako zachodz�ce sytuacje społeczne – niekoniecznie przystaj�ce do kodeksowych wykładni. 
Bezkrytyczny u�ytkownik kodeksu liter� swego firmowego dekalogu mo�e wówczas stawia� wy�ej 
ni� tre�� do�wiadczenia. Dla etyka-krytycznego racjonalisty taka postawa jest, co najmniej, trudna do 
zaakceptowania. 
5 Oczywi�cie nasuwa si� tutaj irytuj�ce wr�cz pytanie: A któ� ma pełni� rol� takiego moralnego 
regulatora zachowa� i działa� gospodarczych? Otó� wydaje si�, i� w warunkach gospodarki 
rynkowej mog� to by� tylko podmioty dysponuj�ce własn� sił� moraln�, sił� moralnego 
oddziaływania na innych: porz�dni przedsi�biorcy i porz�dni pracownicy, porz�dne firmy i 
porz�dni etycy �ycia gospodarczego, tzn. ci, którzy uczestnicz� w kształceniu (przyszłych) 
przedsi�biorców w poczuciu odpowiedzialno�ci za to, co robi�, a nie z ch�ci zysku osi�ganego z 
łatwych wykładów dla mas, wygłaszanych w dobie uczelnianej koniunktury na „etyk� biznesu”. 
Oczywi�cie powy�sza wykładnia definicji dysponentów siły moralnej sugeruje, �e stopie� 
praktycznego oddziaływania takowych jest, w moim poj�ciu, mocno ograniczony; w przypadku 
podmiotów równorz�dnych, ograniczony niemal�e do bezpo�redniego przykładu postaw, 
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uznania przez owe podmioty etycznych podstaw i uzasadnie� postaw moralnie 

uporz�dkowanych droga nie jest ani krótka, ani łatwa. I, o ile pierwsze mo�na czyni� 

w jakim� stopniu przynajmniej posługuj�c si� posuni�ciami administracyjnymi, 

metodami, o których mówi� teorie zarz�dzania, o tyle to drugie – przyczynianie 

si� do rozpoznawania i uznawania etycznych podstaw i uzasadnie� postaw 

moralnie uporz�dkowanych – to sprawa wolnej, bezinteresownej refleksji 

filozoficznej. Zamkni�cie takowej w kodeksie etycznym firmy, w ksi��eczce do 

nabo�e�stwa etycznego, przypi�tej do firmowego breloczka i wertowanej w wolnych 

chwilach czy w pokoju zajmowanym przez ethics officera, nie wydaje si� ani 

sensowne, ani wr�cz mo�liwe. To raczej karykatura etyki. Karykatura, której 

promowanie przyczynia si� do infantylizacji poj�cia etyki – i szerzej: poj�cia 

filozofii – w umysłach jego u�ytkowników. 

�ródła moralno�ci 

Uwagi powy�sze wi��� si� w pewnym stopniu tak�e z tre�ci� pierwszego akapitu 

tekstu wprowadzaj�cego. Autorka pisze tam m.in.: Obecnie, gdy tradycyjne �ródła 

moralno�ci wyczerpuj� si� i trac� na znaczeniu na skutek zmian cywilizacyjnych i 

procesów globalizacyjnych, podejmowane s� próby regulowania etycznego wymiaru 

działalno�ci gospodarczej poprzez tworzenie sformalizowanych instytucji. Otó� 

w�tpliwo�� moj� budzi twierdzenie, �e tradycyjne �ródła moralno�ci wyczerpuj� si�. 

Owszem, w kategoriach socjologicznych rzecz ujmuj�c, tak jest w istocie: 

społecze�stwo współczesne podlega transformacjom, w wyniku których moralne 

komponenty jego funkcjonowania trac� zwi�zek ze swoimi dawniejszymi 

odpowiednikami. Podejmowanie decyzji (tu:) gospodarczych, dotycz�cych 

działania na poziomie praxis, musi jednak nadal zachodzi�. Wspieranie ich przez 

sformalizowane instytucje, reguluj�ce moralny wymiar działalno�ci gospodarczej, 

jest w tej sytuacji zrozumiałe i zapewne potrzebne. Jednak ponadczasowym 

�ródłem moralno�ci pozostaj� tak�e idee – domena refleksji filozoficznej. To ten 

Popperowski �wiat 3. – owszem, zwi�zany integralnie z aktywno�ci� człowieka na 

                                                                                                                                                    
udzielanego innym. Rzeczywi�cie, nie bardzo wierz� w mo�liwo�� globalizacji etyki (tu:) gospodar-
czej. (To oczywi�cie jest kwestia do dalszego rozwini�cia, na które nie ma w tej chwili miejsca.) 
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poziomie praxis, ale przez nawet niech�tn� mu praxis, bynajmniej nieusuwalny. 

Innymi słowy, faktem jest, �e tradycyjna wykładnia idei etycznych cz�sto nie 

przystaje do zmienionych warunków �ycia społecznego i gospodarowania, ale 

problem tkwi po stronie wykładni, a nie po stronie idei. W tym znaczeniu rzecz 

ujmuj�c, �ródła moralno�ci jawi� si� jako niewyczerpywalne6. 

Niebezpiecze�stwo instrumentalizacji etyki 

Kolejn� spraw�, wywołan� tekstem wprowadzaj�cym (i ju� powy�ej sygnali-

zowan�), na któr� chciałbym zwróci� uwag� w niniejszym do� komentarzu, jest 

niebezpiecze�stwo instrumentalizacji etyki. Pojawia si� ono wtedy, kiedy refleksja 

z natury filozoficzna, i w tym sensie ogólna, zaprz�gana jest do słu�by instytucjo-

nalnej, i, w tym sensie, uszczegółowionej. To troch� tak, jak z ow� szkodliwo�ci� 

produktów, o której pisze A. Lewicka-Strzałecka. Prostemu człowiekowi – w tym 

tak�e ni�ej podpisanemu – wydaje si�, �e co� szkodliwe jest albo nie jest, �e co� 

prawd� jest albo nie jest, itd. I chciałby ów prosty człowiek, aby okre�lone 

przedmioty zainteresowania były tak samo klarownie traktowane przez innych. 

Tymczasem, jak czytamy, w jednych krajach u�ywanie danego produktu uznane 

jest za szkodliwe dla zdrowia, w innych – nie. Rzec mo�na, logik� w tym miejscu 

nieco nadwer��aj�c, �e produkt ów zarazem jest i nie jest szkodliwy!? Producent 

lawiruje zatem, by sprzedawa� swe dzieło tam, gdzie tego (jeszcze) nie 

zabroniono. I owszem, wyobra�am sobie, �e tworzone b�d� standardy etyczne 

przekraczaj�ce granice pa�stw i bariery kulturowe, a przyczyniaj�ce si� do 

eliminacji z rynku podobnych działa� gospodarczych. Ale wyobra�am te� sobie, 

�e na poziomie owej lawiruj�cej firmy mo�liwe b�dzie napisanie etycznego kodeksu, 

który okre�li warunki słuszno�ci takiej lawiruj�cej sprzeda�y. Wszak filozofia 

                                                 
6 Owszem, zdaj� sobie spraw�, �e mo�na uzna� – tak czy inaczej to nazywaj�c – �e idee to tylko 
nadbudowa okre�lonej bazy: zmienia si� baza, wyczerpuj� si� dawne idee a pojawiaj� si� nowe. 
My�l� jednak, �e zarówno takie stanowisko, jak i to wyra�one wcze�niej (jak i wiele innych o 
charakterystyce podobnie cało�ciuj�cej do�wiadczenie), maj� charakter przedracjonalny – 
podejmowane s� na mocy decyzji aksjologicznej zainteresowanego nimi podmiotu; s� wyrazem jego 
filozoficznej i, by� mo�e, nie tylko filozoficznej wiary w okre�lony sens �wiata, w którym �yje. Nie 
uwa�am jednak, aby owa fundamentalna ró�nica stanowisk, dziel�ca podmioty na poziomie 
filozoficznego i moralnego credo, musiała z konieczno�ci powodowa� ich niezgod� na poziomie 
działania. 
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(etyka) na usługach to wynalazek wcale nie dzisiejszy. I problem polega na tym, �e 

w dobie dzisiejszej – dobie tak gł�bokiego spl�tania działalno�ci gospodarczej, 

politycznej, militarnej itd., a zarazem, dobie permanentnego budowania i 

przekształcania si� megastrukturalnych tworów ekonomicznych i politycznych – 

wcale nie jest jasne, jak to z ow� szkodliwo�ci� produktów jest: czy rzeczywi�cie 

szkodliwy dla zdrowia jest dany produkt, czy mo�e ekonomicznie szkodliwy dla 

innych jest dany producent. A je�li to nie jest jasne, to te� nie jest jasne, po której 

stronie winien stawa� ów dy�urny etyk. Odpowied� na to pytanie jest pilnie 

potrzebna, bo zaczyna to wszystko tr�ci� jak�� spiskow� teori�, a od sympatii dla 

takowych jestem bardzo daleki. Etyk – �aden dy�urny(!), etyk po prostu – winien 

stawa� po stronie prawdy przybli�anej drog� refleksji filozoficznej. Jako taki, nie 

mie�ci si� zatem ani w strukturze firmy, ani w strukturze partii politycznej, ani w 

strukturze organizacji mi�dzynarodowej, np. Unii Europejskiej, itd. I tyle. Tylko 

wtedy pozostaje wolnym od koniunkturalnych zobowi�za� �wiadkiem prawdy, 

�wiadkiem m�dro�ci, dla której warto wstawa� o �wicie (Mdr 6, 14). 

Wiem, �e mój obraz etyki i etyka jest wyidealizowany. Ale my�l� przy tym, 

�e w jakim� stopniu jest on bli�szy powszechnemu do�wiadczeniu zwyczajnego 

człowieka, uczestnika działa� gospodarczych; bli�szy ni� uczone formuły i bogate, 

osadzone w najnowszej literaturze przedmiotu argumentacje etyczne – z racji swej 

zło�ono�ci czytelne tylko dla niektórych, i przez to tylko dla niektórych mo�liwe 

do przekucia w działanie. I tak np. (wspomniany w tek�cie Autorki) lekarz, 

uznaj�cy rygory owej prostej etyki, o której mowa powy�ej, nie b�dzie miał 

w�tpliwo�ci, �e lojalno�� wobec firmy, w której pracuje, o wiele mniej wa�y ni� 

lojalno�� wobec człowieka, któremu jako lekarz słu�y. Je�li stwierdzi zatem, �e 

firma, w której pracuje, wytwarza produkt szkodliwy dla zdrowia jego 

u�ytkowników, stanie przed kategorycznym wyborem. I albo sprzeniewierzy si� 

uznawanym przez siebie zasadom nie zauwa�aj�c problemu, albo rozwi��e ów 

problem, je�li nie inaczej, to cho�by tylko przez rezygnacj� z własnego 

uczestnictwa w niecnym procederze. Oczywi�cie, wracaj�c do w�tku z pierwszej 

cz��ci niniejszego tekstu, prostota rozwi�zania etycznego nie jest tu to�sama z 

prostot� do�wiadczenia moralnego. Dlatego tak potrzebna jest podwójna 
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wstrzemi��liwo��: (1) w os�dzaniu ludzkich zachowa� i działa� moralnych, i (2) w 

pakowaniu etyki do zakładowych regulaminów. Te ostatnie, jak wspomniano, 

zawsze b�d� dla etyki zbyt ciasne. Ale to oczywi�cie nie znaczy, �e instytucjonali-

zacja moralno�ci w działaniach gospodarczych jest niecelowa, a mo�e nawet przeciwcelowa 

i [�e] nale�y jej zaniecha�. To znaczy tylko tyle, �e instytucjonalizacja moralno�ci w 

działalno�ci gospodarczej nie powinna stroi� si� na instytucjonalizacj� etyki. Gdy 

tak stroi� si� nie b�dzie, słyszalny tu i ówdzie zarzut, �e etyka biznesu to tylko 

parawan dla brudów gospodarczych, nie b�dzie miał racji bytu. Pozostanie tylko 

trudna do realizacji troska, by instytucjonalizacja moralno�ci w działalno�ci 

gospodarczej osi�gała zamierzone cele. 


