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Prosba o wyjasnienie

Adam Chmielewski

Wprowadzenie do dyskusji o niesamowystarczalnosci demokracji Mitowit Kunin-
ski zakonczyl stwierdzeniem, ze ,transcendentne podstawy demokracji to w
istocie podstawy réznych form zycia spolecznego”. Wynika stad, ze formy zycia
spotecznego rézne od demokracji réwniez sa niesamowystarczalne. Uprzejmie
prosze Mitowita o wyraZne usci$lenie, czy to wlasnie chcial powiedzie¢.

Kontekst, w ktérym pada to stwierdzenie sugeruje, ze wszystkie formy
organizacji zycia spolecznego, nie tylko demokracja, sa3 wsparte na ,transcenden-
tnym fundamencie racjonalnego porzadku wszechswiata i rozumu stwérczego”.
To znaczyloby, ze z nie mniejszym uzasadnieniem moglibySmy prowadzié
dyskusje na temat niesamowystarczalnosci dyktatorskich, oligarchicznych,
republikanskich i innych form organizowania zycia spolecznego. Czy tak? A jezeli
tak, to prosze o odpowiedzZ na pytanie, dlaczego kwestie niesamowystarczalnosci
Mitowit pragnie podja¢ wlasnie w odniesieniu do demokragcji?

Domysélajac sie motywow rodzi sie przypuszczenie, ze Milowit powoduje
sie przekonaniem, iz (1) zwolennicy demokracji, majgc skfonnos$¢ do zapominania
o pozademokratycznych warunkach jej mozliwosci, przyczyniaja sie tym
sposobem do tego, iz zycie spoleczne pograza si¢ w zapomnieniu o pewnych
fundamentalnych prawdach. A zapewne takze przekonaniem, ze (2) gdy sie im o
nich przypomni, to wplynie to na ich stosunek do demokracji, co kaze sie
domyslaé, iz (3) wskutek tego przypomnienia przestana by¢ zwolennikami
demokragji lub ich entuzjazm w tej kwestii co najmniej ostabnie. Prosze Mitowita o
potwierdzenie lub zaprzeczenie mojego odczytania jego intengji.

Mozna spekulowagé, ze z zalozen (1) i (2) nie musi wynika¢ konkluzja (3).
Zwolennik demokracji moze bowiem odpowiedzie¢, ze skoro transcendentne
warunki funkcjonowania demokragji sa... transcendentne, to nie sg jego dzietem

ani podlegaja jego woli. Stad za$ wynikaloby, ze zwolennik demokragji,
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u$wiadomiony, iz zmiana tych warunkéw, jako transcendentalnych, nie lezy w
jego mocy, moze dziata¢ i mysle¢ tak, jak gdyby byly one dane i oczywiste, mniej
wiecej tak jak prawo grawitacji. Z prawem grawitacji nie mozna sie nie liczy¢, ale,
cho¢ prawdziwe (albo wilasnie dlatego, ze jest prawdziwe), nie mozna na nie nic
poradzi¢. Albowiem nawet gdy uswiadomimy sobie jego powszechne dziatanie,
to mozemy postepowaé dokladnie tak samo, jak postepowaliémy, nie wiedzac o
jego istnieniu. Tak w istocie sadzi i dziata wigekszoé¢ ludzi. Wiedzac o Bogu
postepuja, jak by go nie bylo.

Transcendencja i grawitacja jednak to nie to samo. Wydaje sie wiec, ze
Mitowit zywi przekonanie, ze przypomnienie ludziom o istnieniu konstytutywnej
roli transcendencji dla demokracji bedzie mialo skutek inny niz uswiadamianie
ludzi o istnieniu prawa grawitacji. Ciekaw jestem, drogi Milowicie, jaki
mianowicie? Czy idzie o to, ze uéwiadomiwszy sobie transcendentalne warunki
mozliwosci demokracji, ludzie mieliby przesta¢ by¢ demokratami i staé sie
transcendentalistami? A w szczeg6lnosci, co by to mialo znaczyé, tj. jak by sie
miato objawia¢ w zyciu spotecznym?

Zastrzegajac, ze demokratyczne procedury przyczyniaja sie¢ do pokojowego
funkcjonowania porzadku [spolecznego], cho¢ nie sa one jego Zrédiem, Mitowit
wzdraga sie przed antydemokratycznymi konkluzjami. Stwierdzajac bowiem, ze
demokracja jest umozliwiona przez transcendentne warunki, implikuje zarazem,
iz jest ona dzietem Bozym — mniej wiecej tak samo, jak ewolugja (sic!).

Czy wiec stusznie wnioskuje, ze Twoja argumentacja ma prowadzi¢ do
konkluzji, iz demokracja, jako dzielo Boze, jest zgodna z prawem naturalnym i
jakkolwiek nie uznajesz jej za bonum honestum (cho¢ sa ludzie, ktérzy tak sadza),
ani nie jest ona dla Ciebie bonum delectabile, to jest ona w Twojej opinii nie-

kwestionowalnym bonum utile i jako takie jest godna poszanowania i zachowania?

190



