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Komentarz do uwag Ewy Nowak-Juchacz

Mitowit Kuninski

Pojecie ,,podstawy”

Pytanie o warunki czy podstawy jest wcigz wazne. Rutynizacja procedur nie
oznacza, ze warunki zostaly do nich zredukowane: wladza, na przykiad, nie
istnieje tylko ze wzgledu na procedury. Przyjmuje, Zze owe podstawy majq chara-
kter racjonalny i plasuja si¢ na poziomie (réznych poziomach) metafizycznych.
Wykraczaja one poza to, co empiryczne, w tym wiec sensie sg transcendentne.
Mozna réwniez pojs¢ dalej i uznaé, ze racjonalno$¢ na poziomie (poziomach)
metafizycznym ma Zrédio radykalnie transcendentne, w boskim rozumie (Grecy)
lub w rozumie Boga (tradycja monoteistyczna). Kto uwaza przejscie do poziomu
radykalnej transcendencji za bezzasadne, poprzesta¢ moze na poziomie
metafizycznym - stabszej transcendencji. Kto wreszcie i od metafizyki stroni,
moze zadowoli¢ si¢ pojeciem niezmiennikéw. Wéwczas jednak wcigz pozostaje
filozoficzne pytanie o ich nature, czyli o warunki nieempiryczne. Czy postepowa-

nie naukowe nie polega na rozpoznawaniu niezmiennikéw i ich wyjasnianiu?

Dlaczego chcemy demokracji?

To nie jest moje pytanie. OdpowiedZz Ewy Nowak-Juchacz podkresla optyma-
lizacje i doskonalenie procedur dla coraz lepszego zaspokajania naszych potrzeb i
przez to doskonalenie samej demokracji. To budzi moja watpliwosé. Po pierwsze,
nasze potrzeby nie sa ograniczone, wigc optymalizacja jest nie do osiagniecia. Po
drugie, demokracja kreuje coraz to nowe potrzeby i sposoby ich zaspokajania.

W tym znaczeniu jest swoistym perpetuum mobile.

Legitymizacja wladzy i skutecznos¢

Nie sadze, by , momentem kluczowym” wiadzy byla legitymacja. To jest jeden z

jej aspektéw, ktory, jak pisalem, ma znaczenie dla jej stabilnosci. Skutecznosé
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sprawowania wladzy moze, lecz nie musi by¢ zwigzana z legitymacja. Wszyscy

wiemy o wladzy skutecznej nie posiadajacej legitymacji, a opartej na sile.

Transcendentny i transcendentalny

Amicus Kant sed... Ta propozycja jest bardzo dobra i zupelnie mnie nie przeraza.
Lecz transcendentalne warunki mozliwosci nie rozwigzuja problemu. Jedli bowiem
racjonalnos$¢ Swiata jest tylko pewnym zalozeniem, albo postulatem, to trzeba
zdecydowad, czy jest ono przyjete arbitralnie, czy na podstawie jakiego$ poznania
syntetycznego, czy wreszcie jako hipotetyczny warunek demokracji czy jakiego$
innego porzadku politycznego po ludzku zorganizowanego. Kazde z tych
uzasadnieri oparte jest na zalozeniach, podobnie jak moje. Czy zatozenie, ze ich
Zroédlem jest Bog jest teoretycznie mniej zasadne? Mozna argumentowac, iz jest
zbyt mocne, bo metafizyczne. Dlaczego jednak nie mielibySmy siega¢ do
metafizyki, a moglibySmy odwolywac¢ sie do jakiej$ wiedzy apriorycznej, bo

przeciez wiedza empiryczna do tak pojetych warunkéw sie nie odnosi.

Czy istnieje spoiwo polityczne miedzy ludZmi?

To zasadnicze pytanie. Demokracja promuje indywidualizm szczegélnego rodzaju
tzn. antywspolnotowy (falszywy, jak go okreslit Hayek), lecz przez to narusza
wiezi miedzyludzkie i solidarnosé. Czy lekarstwem maja by¢ stowarzyszenia —
Tocquevillowski element arystokratyczny? Jakakolwiek by nie byla odpowiedz,
kierunek wskazany przez Tocqueville’a jest trafny. Podstawa wiezi musi mie¢
charakter pozademokratyczny i odporny na oddziatywanie demokracji: wspélno-

ta, hierarchia, autorytet. Jakie? To wymaga namystu.
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