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Sposoby uzasadniania demokracji
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Mitowit Kuninski

Racjonalny porzadek

Istotnie, dla Spinozy ze wzgledu na utozsamienie Boga i Natury, demokracja jest
porzadkiem naturalnym, bo jest czeScia porzadku racjonalnego i boskiego
zarazem. Lecz ze wzgledu na specyficzng metafizyke Spinozy o innych ustrojach
mozna byloby powiedzie¢ to samo, gdyz stanowia one modi nieskoriczonej
substancji. To mniej wiecej tyle, co powiedzie¢, ze skoro ustroje polityczne istnieja
w porzadku wszech$wiata, to sa naturalne. Istotne jest wiec w jakiej mierze ustroje
sa racjonalne, a to ze wzgledu na rézny stopieri kontroli rozumu nad popedami u
ludzi — im owa kontrola wieksza, tym wolnoé¢ ludzi wieksza (nieodigczna od
wolnosci mysli i opinii), a ustréj bardziej racjonalny i naturalny. Demokracja
oparta na prawie, rzadzie ograniczonym i wolnosci mysli i opinii, lecz nie
dzialania opartego na swobodzie wypowiedzi (a wiec zupelnie inaczej niz sadzi
si¢ obecnie) jest ustrojem najbardziej rozumnym. W tak rozumianej demokracji
postuszenistwo obywatelskie oparte jest na uznaniu autorytetu prawa, a wiec
rozumu i na podporzadkowaniu sie suwerenowi, ktéry dbajac o jego egzekwo-
wanie, czyli stosujac przymus zapewnia pokdj wewnetrzny (Spinoza podaza za
Hobbesem).

Racjonalny porzadek, ktéry istnieje w sferze spotecznej i politycznej moze
by¢ uwazany za zwigzany z porzadkiem podstawowym boskim, w szczeg6lnosci
z porzadkiem stworzonym (jak bedzie rozumiane stworzenie to rzecz osobna).
Porzadek ten przejawia si¢ w réznym stopniu w réznych ustrojach politycznych.
Trudno jednakze uzna¢, ze demokracja w sposéb najdoskonalszy wyraza czy tez
odpowiada temu porzadkowi. Spinoza pragnac z powodéw antropologicznych i
politycznych uzna¢ demokracje za ustrdj najlepszy, przyjatl, iz jest on najbardziej

racjonalny, a wiec zgodny z rozumna Naturg, czyli Bogiem.
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Porzadek natury realizowany przez jednostki

Mozna uzna¢, ze Kant wigze realizacje porzadku z dziataniami jednostek.
Jednakze w wymiarze historiozoficznym oznacza to, ze ludzie realizuja cele
natury, nie dlatego, ze Swiadomie je obieraja, lecz dlatego, ze kierujac si¢ swymi
egoistycznymi dazeniami, realizuja zarazem zycie w wymiarze spolecznym i
historycznym (,,aspoleczna towarzyskosé¢”), czyli majace charakter racjonalnosci
teleologicznej. W wymiarze politycznym Kant, podobnie jak Spinoza, podaza za
Hobbesem. Paristwo jest srodkiem przymuszajacym ludzi do podporzadkowania
si¢ prawu w dziataniu, cho¢ nie w mysli, dzieki czemu fad polityczny moze by¢
utrzymany. Czyny legalne s3 w wymiarze politycznym wazniejsze od czynéw
moralnych. Pod tym wzgledem miedzy Spinoza a Kantem nie ma radykalnej

réznicy, a przyczyna tego jest odwotywanie sie do teorii Hobbesa.

Demokracja jako porzadek sprawiedliwy i doskonaty

Sprawiedliwo$¢ w ramach demokracji liberalnej w ujeciu Rawlsa nie jest tylko
kategorig polityczng, gdyz ustalenie jej zasad jest podporzadkowane pewnemu
idealowi etycznemu (zasada réznicy), poza tym oczywiscie wyznaczaja one ramy i
cele porzadku spotecznego i politycznego (,dobrze uporzadkowane spoleczen-
stwo”). Czy wspodlczesna demokracja liberalna jest najdoskonalsza forma
panstwa? Nawet jesli za kryterium przyjaé, iz uznawanie autonomii cztowieka,
respektowanie praw cztowieka, w tym wolnosci jednostki i stwarzanie warunkéw
do jej realizacji, to mozna zasadnie argumentowad, iz nie sg to wlasciwosci
specyficznie demokratyczne. Demokracja nie moze by¢ w ten sposéb uzasadniona

ani jako ustrdj, ani jako najdoskonalszy ustréj panistwa.
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