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Czy uleglem uwodzicielskiej sztuce demokracji?

(Komentarz do uwag Zbigniewa Stawrowskiego)

Mitowit Kuninski

Podstawy demokracji i jej zwrotne oddzialywanie na nie

Piszac swoj krotki tekst przyjatem zalozenie, iz skupie sie na podstawach, bez
ktérych demokracja nie moze istnie¢. Odlozylem na inng okazje bardzo wazny
problem, czy demokracja, jako spoczywajaca na przeddemokratycznym funda-
mencie, jest czcyms$ warto$ciowym i czy nie niszczy podstaw, na ktérych sama jest
wsparta. Jest dla mnie jasne, ze demokracja nie ma samoistnej wartosci i moze
mie¢ wplyw niszczycielski. Im silniejsze s podstawy tym ten wptyw jest stabszy,
lecz istnieje zasadnicze pytanie, czy z istoty swej demokracja na diuzsza mete
narusza wlasne fundamenty. Wiele na to wskazuje, ze tak jest: zaréwno
doswiadczenie demokracji w dzialaniu, jak i analiza ustroju demokratycznego.
Jesli jednak uwaza sie, ze istnieje pewien metafizyczny porzadek, to trzeba takze
przyjaé, ze nie moze on by¢ catkowicie unicestwiony, a co najwyzej zakl6cony;
zaklocenie to z perspektywy zycia ludzkiego moze by¢ diugotrwale, lecz nie
ostateczne. Nie lekcewaze negatywnych skutkéw funkcjonowania demokragji,

lecz nie chce ich réwniez demonizowac.

Dobro wspdlne i demokracja

Obawiam sie, ze zaszlo pewne nieporozumienie, gdy idzie o rézne pojecia
demokracji. Pojecie proceduralne demokracji jest rozmyte, lecz nie do tego stopnia
jak sadzi Zbigniew Stawrowski, gdyz charakteryzujac je, pisalem nie tylko o
zmianie wladzy, lecz takze o jej formach (demokracja bezposrednia i
przedstawicielska). Gdy idzie o demokracje w sensie substancjalnym, to staralem
si¢ przedstawié, jak te odmiane demokracji sie pojmuje, niezaleznie od tego, czy
rzeczywiscie zachodzi zwiazek miedzy realizacja dobra wspdlnego czy interesu

publicznego okreslanego przez wole ludu, ogoétu itp. a procedurami
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demokratycznymi, i czy lud jest w stanie ustali¢, czym jest dobro wspdlne lub
interes publiczny. Mozna wiec i tu powiedzie¢, ze to opis pewnej utudy, a nie
przyjecie jej za rzeczywistos¢. Kiedy =za$ pisze, ze opowiadam sie za
proceduralnym rozumieniem demokracji, to czynie to ze wzgledu na wtérnosé

demokracji wobec jej przeddemokratycznych podstaw.

Demokracja jako arena walki namietnosci i walki o wladze. Kwestia pokoju

To, co pisze Zbigniew Stawrowski o istocie demokracji jest bardzo wazne, i oczy-
wiscie przywotanie Platona i Hobbesa oraz historycznego przykiadu rewolucji we
Francji pokazuje, jak dawno juz dostrzezono ujawnianie sie ,naturalnych potrzeb”
czlowieka i jak demokracja pozostaje na ich ustugach. Demokracja jest ustrojem
ekspansywnym i silnie wzmacniajacym ludzkie namietnosci.

W zwiazku z tg charakterystyka demokracji Stawrowski odnosi sie krytycz-
nie do sposobu, w jaki wigze demokracje z pokojem w porzadku politycznym:
,Dlatego — pisze — najwigekszym nieporozumieniem zwigzanym z demokracja jest
postrzeganie jej jako ustroju wspierajgcego pokdj, co czyni réwniez M. Kuniniski w
ostatnim zdaniu swojego tekstu”. Oczywisdcie, nie twierdze, ze pokojowe
funkcjonowanie porzadku spolecznego i politycznego jest wylgcznie zwigzane z
demokratycznymi procedurami. Piszac, ze , demokratyczne procedury przyczy-
niaja sie do pokojowego funkcjonowania tego porzadku, lecz nie sa jego Zrédtem”,
chcialem przede wszystkim podkredli¢, ze pokéj nie wyplywa z natury
demokragcji, lecz ze demokracja mu sprzyja. Mam przede wszystkim na uwadze
doswiadczenie historyczne, ktére poucza, ze mimo swych rozlicznych manka-
mentéw, demokracje nie tocza miedzy sobg wojen, i ze wewnetrzne konflikty w
demokracjach na ogoét nie przybieraja krwawej formy. Nie jest to jedynie zastuga
,przeddemokratycznych instytucji panstwa”, lecz takze stawiania bardziej na
negocjacje niz na uzycie sily, nawet jesli negocjacje maja drugorzedny charakter w
stosunku do jakich$ zabiegéw politycznych, stuzacych roztadowaniu konfliktéw,
ktére to zabiegi nie sa bynajmniej wylaczng cecha demokracji. Poza tym, jak
wiadomo, nie bez powodu demokracje uwaza sie za bezkrwawy substytut wojny.

Przyznaje, ze demokracje moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za brak determinacji w
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stosowaniu sily zbrojnej, gdy sytuacja tego wymaga (Monachium - 1938,
Jugostawia - 1991), lecz zauwazmy, ze dochodzi do tego w konfrontacji z

przeciwnikiem totalitarnym.

Stawrowski zwraca uwage, iz w demokracji nie ma miejsca na dyskusje, gdyz jest
ona polem stosowania ,strategii retorycznych”, ktére maja znaczenie, o ile sg
skuteczne. Innymi stowy, demokracja jest sofistyczna. Zgoda, lecz to nie znaczy,
ze prawda w zyciu politycznym nie ma zupelnie znaczenia. Ostatecznie, od czasu
do czasu, zwlaszcza w momentach przelomowych, prawda staje sie punktem
odniesienia. Jedno z istotnych wspo6tczesnych doswiadczert demokracji — polityka
historyczna pokazuje, jak prawda historyczna moze by¢ dla celow politycznych
znieksztalcana. Aby moéc o znieksztalceniach moéwi¢ i przeciwstawié sie im,

potrzebujemy prawdy takze w debacie politycznej. Retoryka nie wystarczy.
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