Diametros nr 5 (wrzesien 2005): 148 — 149

Komentarz do uwag Ryszarda Legutki

Mitowit Kuninski

Rozumienie demokracji

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z konstatacjami pierwszej czesci uwag Ryszarda Legutki.
Jednak banalnos¢ tezy, iz demokracja, jak kazdy ustréj, nie jest samowystarczalna,
nie oznacza, zZe nie nalezy jej przypominaé, zwlaszcza w publicznej debacie,
wlasnie dlatego, ze pojecie demokracji jest wieloznaczne, a jego aspekt
normatywny dominuje obecnie w powszechnej Swiadomosci, takze w
swiadomosci tych, ktérzy wypowiadaja sie na jej temat na pewnym poziomie
myslenia teoretycznego. Innymi stowy, dobrze jest przypomnie¢ oczywistoéci w
czasach, gdy demokracja jest przedmiotem bezmyslnego kultu, co ma swe

oczywiste negatywne skutki dla sfery publicznej i dla polityki.

Metafizyczne i teologiczne uzasadnienia demokracji

Funkcjonalne, historyczno-ewolucyjne czy odwolujagce sie do analizy
instytucjonalnej teorie demokracji sa wazne, gdyz nie przypisuja demokracji
szczeglOlnego statusu. Wskazuja na elementy, ktére obecne sa w innych ustrojach
lub stanowia warunki istnienia ustrojéw politycznych. Jednakze teorie te
zatrzymuja sie¢ na pewnym poziomie analizy, ktéry albo uznaja za ostateczny, albo
za wymykajacy sie przyjetym kryteriom metodologicznym, a wiec poza obszarem
mozliwego, dobrze uzasadnionego teoretyzowania. Nie roszczac sobie pretensji
do oryginalnoéci (nie bez powodu przywotuje autoréw starozytnych i
pOzZniejszych), uznatem, ze w refleks;ji filozoficznej nad polityka nieuniknione staje
sie wkroczenie na grunt metafizyki, etyki i antropologii filozoficznej. To
oczywiécie oznacza, ze nie moge przyjac¢ stanowiska Rorty’ego, iz , demokracja
idzie przed filozofig”, a wiec, ze wszelkie préby argumentowania na rzecz
istnienia czego$ statego i niezmiennego u podioza zycia ludzkich wspdlnot sa

zamachem na wolno$¢ wypowiedzi, ktére maja generalnie ten sam status: nie sg
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prawdziwe ani falszywe, lecz swobodnie wyrazaja subiektywne punkty widzenia.
Argumentacja, ktéra zmierza do ustalenia, ktére z tych punktéw widzenia sa
lepiej uzasadnione, i opowiedzenie sie za jednym z nich, uwazana jest za forme
przemocy wobec réznych pogladéw, ostatecznie wobec tych, ktérzy je glosza.
Filozofia jest nie tylko zbedna z punktu widzenia tak pojmowanego pluralizmu,
lecz dlan szkodliwa i w konsekwencji szkodliwa dla demokragji.

Wszakze najistotniejszy problem, jaki wigze sie z przyjeciem jakiej$ mocnej
ontologii polega na tym, iz jest to, wedlug Ryszarda Legutki, ,absolutnie
pierwotna i takze przedfilozoficzna decyzja”. To prawda i tu lezy trudnos¢, bo
wybor ten nie daje sie racjonalnie uzasadnié, to znaczy nie jest on konsekwencja
jakiego$ rozumowania. Jedli jednak odréznimy porzadek poznania od porzadku
uzasadnienia, woéwczas majac $wiadomosé, ze Zrédio naszego podstawowego
przekonania nie daje si¢ opisa¢, mozemy podja¢ probe uzasadnienia tego
przekonania za pomoca argumentacji, ktéra odwoluje sie nie tylko do regut
rozumowania, lecz takze do r6znorakiej wiedzy. Trudno$¢, moim zdaniem, polega
na tym, ze uznajac podstawowy wybér za wymykajacy sie naszemu poznaniu,
fatwo mozemy uznad, iz jest on irracjonalny, albo Ze jest jedynie kwestig woli. To
za$ prowadziloby nas do sytuacji, uznanej przez Rorty’ego za lepsza, gdy to nasza
wola decyduje o naszym stanowisku — jednym z wielu i réwnie, ze wzgledu na
zrédlo, zasadnym. Aby uniknaé takiej konsekwencji, odrézniam argumentacje
uzasadniajagcg w sposob filozoficzny od uzasadnienia religijnego. Uzasadnienie
filozoficzne moze by¢ poddane krytyce, uzasadnienie religijne tylko w pewnych
granicach. Szczeg6lny rodzaj poznania zwigzany z doswiadczeniem religijnym
(takze tym zawartym — i poddanym interpretacji — w tradycji i nauczaniu)
dopuszcza analize z punktu widzenia spdjnoséci rozumowan i prawdziwoscio-
wego uzasadnienia przekonan, ale istnieje granica, poza ktéra nie sposéb siegna¢
za pomocg rozumu dyskursywnego. Tam kryje sie ostateczne Zrédio przekonania
o istnieniu jakiego$ fundamentalnego porzadku i to ono naklania nasza wole i

rozum do uznania, ze jest on podstawa wszystkiego, co istnieje.
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