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Prawda, schemat pojeciowy i Swiat
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Wstep

W sporze miedzy realizmem i antyrealizmem mozna albo opowiedzie¢ si¢ po
jednej ze spierajacych sie stron, albo zaja¢ stanowisko laczace niesprzecznie
wybrane elementy realizmu i antyrealizmu, albo poddaé krytyce zalozenia tego
sporu i pokazaé, ze jest on bezprzedmiotowy. Trzecia mozliwos¢ wybral, miedzy
innymi, Richard Rorty. Autor ksiazki Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢ twierdzi, ze
zaréwno realisci jak i antyrealisci akceptujg tzw. dualizm schematu i tresci, ktory —
jak argumentowal Donald Davidson w tekscie O schemacie pojeciowym — nie daje sie
utrzymaé. W rezultacie, twierdzi Rorty, spér o prawdziwosciowy charakter
przekonan opiera sie na akceptacji tezy o tym, ze miedzy tym, co konceptualne a
tym, co nieskonceptualizowane zachodzi pewnego typu, ontologiczna Ilub
epistemologiczna, relacja, dzigki ktoérej ludzkie przekonania moga by¢, i sa,
prawdziwe o $wiecie. Jedli upada dualizm schematu i treéci, twierdzi Rorty, upada
tez teza o tym, ze miedzy przekonaniem a nie-przekonaniem zachodzi korenspon-
decja. Wynika stad, rzekomo, ze koncepcja prawdy jako korespondencji miedzy
nosnikiem wartosci logicznej a uprawdziwiaczem jest btedna. Opiera si¢ bowiem
na zalozeniu obecnosci Boskiego Punktu Widzenia w ludzkim poznaniu, czyli,
upraszczajac, na niepojeciowym dostepie poznawczym czlowieka do Swiata.
Poglad o tym, ze prawda pojmowana korespondencyjnie zaklada lub
implikuje dostepnos¢ w ludzkim poznaniu Boskiego Punktu Widzenia jest, nieste-
ty, pogladem rozpowszechnionym wéréd krytykéw korespondencyjnego pojecia
epistemologicznie pojmowanej prawdy i, na szczeécie, blednym. Argument na
rzecz tezy, ze jest to poglad bledny przedstawie w dalszej czedci artykulu. Teraz
aby zilustrowaé¢ powszechnoé¢ tego pogladu zacytuje po fragmencie z dwoéch

réznych artykuléw, z ktérych kazdy jest poswiecony sporowi o prawde. Pierwszy
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fragment pochodzi z artykutu Andrzeja Szahaja pt. Na manekinie moze rzeczywiscie

lezec swietnie... i jest nastepujacy:

Idzie o to, ze zdaniem Putnama o poznaniu mozemy méwic jedynie przy przyjeciu
zatozenia o jego wzglednosci pojeciowej. Nie ma poznania znikad czy z Boskiego
Punktu Widzenia. Nasze poznanie zawsze zwigzane jest z okre$lona perspektywa,
z pewnymi interesami poznawczymi, z jakim$ schematem poznawczym.
Korespondencyjna teoria prawdy jawi si¢ w tej perspektywie jako oparta na
btednych przestankach metafizycznych, na przekonaniu o mozliwosci istnienia

niezaposredniczonego kontaktu z rzeczywistoscia sama!.

Drugi fragment pochodzi z artykulu Aliny Motyckiej zatytutlowanego Spér o
prawde?

Dobrze znana i powszechnie dzi$§ przyjmowana teza o teoretycznym obcigzeniu
jezyka opisu, czyli o nieistnieniu jezyka czystej percepgji, ktéry umozliwiatby opis
tzw. nagich faktéw, odslania epistemologiczna niezbednos¢ wiedzy ogdlnej dla
wyrazenia konkretnych tresci percepcyjnych. Teza ta pozbawia klasyczna definicje
prawdy jej klasycznego sensu i zmusza tych, ktérzy przy tej definicji nadal by

obstawali, do nadawania jej sensu nieklasycznego?.

Autorzy powyzszych fragmentéw przyjmuja, ze pojeciowy charakter ludzkiego
poznania przesadza o falszu, najogdlniej rzecz biorac, koncepcji prawdy jako
pewnego typu korespondencji miedzy nosnikiem wartosci logicznej a uprawdzi-
wiaczem. Klasyczne pojecie prawdy jest bowiem, wedlug nich, nierozerwalnie
powiazane z teza o dostepie w ludzkim poznaniu do $wiata noumenalnego,
samego-w-sobie, stowem: nieskonceptualizowanego. Innymi stowy, nie mozna
odrzuci¢ klasycznego pojecia prawdy, nie odrzucajac realizmu w zakresie $wiata
noumenalnego, i na odwrét. Takie stanowisko jest przypisywane, w pewnym
zakresie trafnie, Hilaremu Putnamowi, autorowi koncepcji realizmu wewne-

trznego.

1 Szahaj [2001] s. 279-280.
2 Motycka [2001] s. 298.
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W niniejszym artykule poddam wielowatkowej krytyce poglad o tym, ze
pojeciowy charakter ludzkiego poznania wyklucza trafnos¢ korespondencyjnego
pojecia prawdy. W tym celu przeprowadze krytyke Donalda Davidsona krytyki
tzw. dualizmu schematu i tresci. Nastepnie skrytykuje uzytek, jak Richard Rorty
czyni z Donalda Davidsona krytyki wymienionego dualizmu. Pokaze tez, ze
btedny popetnione przez Davidsona i Rorty’ego sa obecne w Andrzeja Szahaja
koncepgji realizmu kulturowego. Na zakoriczenie niniejszego artykutu wymienio-
ne koncepcje skontrastuje z Nicholasa Reschera koncepcja idealizmu pojeciowego.
Tym samym uzasadnie teze, ze pojeciowy charakter ludzkiego poznania nie
wyklucza trafnosci koncepcji prawdy jako pewnego typu korespondencji miedzy
nosnikiem wartosci logicznej a uprawdziwiaczem. Przeciwnie — jest z taka

koncepcja w bardzo fatwy sposéb do pogodzenia.

Donalda Davidsona krytyka dualizmu schematu i tresci

Trzecim dogmatem empiryzmu jest, twierdzi Donald Davidson, dualizm
schematu i tresci. Wedlug Donalda Davidsona dualizm schematu pojeciowego i
treSci zaklada, Zze mozna, w operatywny poznawczo sposéb, odseparowac od
siebie to, co konceptualne — czyli schemat pojeciowy — i to, co nieskonceptu-
alizowane - czyli, przykladowo, $wiat lub strumien bodzcéw?® - tak, ze to
pierwsze pozostaje w pewnej relacji ontologicznej lub epistemologicznej wobec
tego drugiego.

Dualizm schematu pojeciowego i tresci (Scislej: elementu nie-pojeciowego) —
odpowiednio do tego, jakiego typu relacja zachodzi miedzy tym, co konceptualne
a tym, co niekonceptualne — mozna wymodelowa¢ albo ontologicznie, albo
epistemologicznie.

W pierwszym przypadku mozna, przyjmujac pluralizm schematéw
pojeciowych, zalozyé¢, ze rézne schematy pojeciowe w réznorodny sposob
konstruuja ontycznie ré6zne $wiaty w obrebie jednej i tej samej rzeczywistosci. Ta
ostatnia, niestety, jest dla czlowieka poznawczo niedostepna. Nazwijmy ja R.

Rézne Swiaty, ktére ludzie konstruuja w jej obrebie, powstaja wskutek

3 Davidson [1991] s. 110.
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wzajemnego oddzialywania schematéw pojeciowych stosowanych wobec R i
dostarczanych przez R bodzcéw. Zaden podmiot poznajacy, dzialajacy w ramach
konkretnego schematu pojeciowego i wytworzonego przez niego $wiata, nie ma
jednak poznawczego dostepu do R. Rzeczywistoé¢ R, noumenalna, nieskonceptu-
alizowana, jest jedynie zalozona z perspektywy jakiego$ schematu pojeciowego
jako dostarczyciel niekonceptualnego materiatu, z ktérego ludzie poprzez rézne
schematy pojeciowe konstruuja ontologicznie rézne $wiaty.

W powyzszej prawda i falsz s pojeciami, ktérych zakres funkcjonowania
jest ograniczony wylacznie do $wiata utworzonego przez dany schemat
pojeciowy. Innymi stowy, prawda = prawda-w-$§wiecie-X, gdzie za , X” mozna
podstawi¢ nazwe dowolnego $wiata skonstruowanego ontycznie przez cztowieka.
Taki sposob zdefiniowania predykatu prawdy ma wskazywaé, rzekomo, na to, ze
zakres prawdziwosci zdan, o ktérym mozna go trafnie orzeka¢ ogranicza sie
wylacznie do swiata X.

Prosze zauwazy¢, ze relacjonizm* — stanowisko definiujace prawde jako
prawde-w-jakiejs-ramie-odniesienia — przypomina pod wzgledem uzywanego
idiomu idiom stosowany w réznych koncepcjach mozliwych Swiatow -
koncepcjach ontologicznych, epistemologicznych, semantycznych lub mieszanych
— wobec pojecia prawdy koniecznej i pojecia prawdy przygodnej. Zdanie
prawdziwe konieczne — pomijajac kwestie zwigzane z ontologicznym statusem
mozliwego $wiata — jest zdaniem prawdziwym we wszystkich mozliwych
Swiatach. Zdanie prawdziwe przygodnie jest zdaniem prawdziwym w co
najmniej jednym mozliwym S$wiecie, ale nie wszystkich>. Mozliwe Swiaty —
mozliwe w sensie logicznym, czyli niesprzeczne, niekoniecznie mozliwe w sensie
tizycznym (dopuszczalne przez rzqdzgce naszym $wiatem prawa fizyczne) — moga
by¢ konceptualizowane, przyktadowo, jako:

- alternatywne wzgledem naszego $wiata $wiaty aktualne;

- r6zne modele semantyczne okreslonego jezyka;

4 Relacjonizm, czyli stanowisko, ktére glosi, iz pojecia epistemiczne lub moralne mozna definiowac
tylko relacyjnie.

5 Bradley, Schwartz [1979].
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- alternatywne wzgledem jakiego$ stanu rzeczy sytuacje w obrebie
jednego $wiata aktualnego.
Miedzy relacjonistycznym definiowaniem pojecia prawdy a idiomem stosowanym
wobec pojecia prawdy przygodnej i pojecia prawdy koniecznej w semantyce lub
w ontologii mozliwych $wiatéw zachodzi wylacznie podobieristwo syntaktyczne.
Pod wzgledem semantycznym jedno z drugim nie ma nic wspdlnego.

W ksigzce Tamta strona filozofii Joseph Mitterer opisal wyzej przedstawiong
odmiane dualizmu schematu i treSci i nazwatl ja relatywizmem jezykowym.
Nastepnie przypisat taka koncepcje P. Winchowi, B. L. Whorfowi, W. V. O.
Quine’owi, T. Kuhnowi oraz, w Aneksie, H. Maturanie. Natomiast Michael Devitt
nazwal w artykule The Priority of Metaphysics konstruktywizmem ontologiczng

wersje dualizmu schematu i tredci oraz przypisat ja Hilaremu Putnamowi:

Konstruktywizm: jedyna niezalezna rzeczywisto$¢ znajduje sie¢ poza zasiegiem
naszej wiedzy i naszego jezyka. Swiat, ktéry znamy, jest czesciowo skonstruowany
przez rzutowanie na niego pojec. Te pojecia sg zréznicowane ze spolecznosci na
spotecznos¢, dlatego tez skonstruowane przez rzutowanie pojec $wiaty réwniez sg
w ten sposéb zréznicowane. Kazdy tego typu Swiat istnieje tylko i wylgcznie
relatywnie do jakiego$ schematu pojeciowego. [...] Przyklady konstruktywistycz-
nych $wiatéw obejmuja gwiazdy wytworzone przez Goodmanowskie ,wersje”
(1978); skonstruowane $wiaty Putnama realizmu wewnetrznego (1981); swiaty
zbudowane przez whorfianski jezyk (1956); wiele swiatéw stworzonych przez

dyskursy strukturalistéw i posstrukturalistow®.

Druga odmiana dualizmu schematu pojeciowego i tresci jest epistemologiczna. W
tym przypadku zaklada sie, ze w ludzkim poznaniu mozna przeprowadzi¢ dajacy
sie zoperacjonalizowa¢ podzial miedzy nieskonceptualizowanym przedmiotem
aktu poznawczego a tego aktu elementem konceptualnym. Tak wymodelowany
dualizm schematu pojeciowego i tresci jest tym, co John McDowell”, a przed nim

Wilfrid Sellars, nazwat Mitem Tego, co Dane (The Myth of the Given).

6 Devitt [2001] s. 143-159.
7 McDowell [1996].
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Sedno dualizmu tkwi w tym, ze pozwala nam otwarcie uznaé zewnetrzne
ograniczenia naszej wolnoéci tworzenia i stosowania empirycznych pojec.
Uzasadnienie empiryczne musi opierac sie na racjonalnych zwiazkach, zwigzkach
w sferze racji. Mito jest mysle¢ sobie, ze empiryczne uzasadnienia maja jaka$
ostateczng podstawe w czyms, co z zewnatrz oddziatuje na sfere pojec. Rozciaga
to sfere racji poza sfere poje¢. Wyobrazmy sobie, ze szukamy podstaw,
uzasadnienia, jakiego$ przekonania lub sadu. Gtéwna mysl sprowadza sie do tego,
ze gdy wyczerpia sie mozliwe posuniecia w sferze pojeé¢, wszystkie mozliwe
przejécia od jednego skonceptualizowanego tworu do innego, pozostanie nam
jeszcze jeden krok do zrobienia: mianowicie, powolanie si¢ na co$, co
otrzymujemy wprost z doswiadczenia. Mozna to tylko pokazaé, poniewaz ten
ostatni krok w uzasadnieniu ex hypothesi nastepuje po wyczerpaniu mozliwosci
znalezienia racji kolejnego przekonania lub sadu w postaci jeszcze jednego

pojeciowego zorganizowanego, a wiec artykutowalnego tworu8.

Podmiot poznajacy moze uzasadni¢ sformutowany sad nie tylko w ramach tego,
co McDowell nazywa pojeciowa przestrzenia racji, przez odwotanie si¢ do innych
sadow, z ktérych ten pierwszy wynika, lecz takze poza ta przestrzenia, przez
wskazanie nieskonceptualizowanego — a fortiori nie-konceptualnie zindywiduowa-
nego i zidentyfikowanego — dodwiadczenia (experience). Jednakze, jak argumentuje
w calej swojej ksigzce McDowell, nieskonceptualizowane doswiadczenie, nie
moze w zaden spos6b pelni¢ justyfikacyjnej roli wzgledem sadu, ktéry ma to
doswiadczenie opisa¢. Poza tym, zakladajac ze ludzkie poznanie jest konceptual-
ne, w jaki spos6b mozna wskaza¢ nieskonceptualizowane doswiadczenie? Jest to,
trywialnie, niemozliwe.

W innej wersji Mitu Tego, co Dane nieskonceptualizowane doswiadczenie
moze zastgpi¢ nieskonceptualizowany $wiat. Tak jest, wszak, w metaforze Boskie-
go Punktu Widzenia, ktéra oznacza, ze w ludzkim poznaniu jest obecny nie-
pojeciowy dostep do przedmiotu poznania, dzieki czemu nieskonceptualizowany
przedmiot poznania — tutaj: Swiat — moze petni¢ role kryterium werydycznosci

nos$nikéw informagji. Poréwnujac, w jaki$ sposéb, nieskonceptualizowany $wiat z

8 Zob. ibid., s. 5-6.
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takim nosnikiem informacji jak zdanie mozna, wedlug tej wersji Mitu Tego, Co
Dane, ustali¢ wartos¢ logiczng tego drugiego. Hilary Putnam poddal krytyce ta
koncepcje, zarzucajac jej to, iz postuluje blednie dostepnosé¢ dla cziowieka
Boskiego Punktu Widzenia. Wielu krytykéw koncepcji prawdy jako koresponden-
i, ktérzy przyjeli ze, koncepcja prawdy jako korespondencji implikuje epistemo-
logiczng wersje dualizmu schematu pojeciowego i tresci, wyciggneto z Hilarego
Putnama krytyki Boskiego Punktu Widzenia wniosek, ze bledna jest takze
koncepcja prawdy jako korespondencji. Uczynit to, na przyktad, Richard Rorty.

Donald Davidson przedstawit przeciwko dualizmowi schematu i tresci
nastepujacy argument: dualizm schematu i tresci implikuje istnienie réznych schematéw
pojeciowych. Jednak warunkiem koniecznym pluralizmu schematéw pojeciowych
jest to, Ze s3 one wzajemnie niewspéimierne. Niewspétmiernoé¢ zas schematéw
pojeciowych oznacza ich wzajemna nieprzekladalno$é. Zatem, jesli warunkiem
koniecznym pluralizmu schematéw pojeciowych jest ich wzajemna nie-
przettumaczalno$é, za§ warunkiem koniecznym bycia schematem pojeciowym jest
jego przettumaczalnosé, to wéwczas nie ma pluralizmu schematéw pojeciowych.
Tym bardziej nie ma dualizmu schematu i tresci.

Poza tym, twierdzi Davidson, dualizm schematu i treéci glosi, ze schematy
pojeciowe pozostaja w pewnego typu relacji wobec nieskonceptualizowanego
substratu. Jesli tak jest — jesli pluralizm schematéw pojeciowych implikuje ich
funkcjonowanie w obrebie tego samego nieskonceptualizowanego substratu — a
cztowiek ma dostep poznawczy do owego substratu, to pluralizm schematéw
pojeciowych upada z tego wzgledu, ze rzekomo niewspéimierne schematy
pojeciowe sa dzieki poznawczej dostepnosci wspomnianego substratu wzajemnie
przettumaczalne. Zalozenie tego argumentu jest takie, ze poznawcza dostepnosé
nieskonceptualizowanego substratu jest warunkiem wystarczajagcym przettuma-
czalnosci réznych schematéw pojeciowych. Z drugiej strony, jesli nie mamy
poznawczego dostepu do nieskonceptualizowanego substratu, to ré6zne schematy
pojeciowe pozostaja niewspdéimierne, wobec czego nieprzettlumaczalne. Pluralizm
schematéw pojeciowych znéw upada. W obu przypadkach upada tez dualizm

schematu i tresci.
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Richarda Rorty’ego krytyka pojecia prawdy jako korespondencji

Richard Rorty twierdzi, Ze miedzy zdaniami a nie-zdaniami lub przekonaniami a
nie-przekonaniami nie zachodzi zadnego typu korespondencja, a fortiori zadnego
typu relacja prawdziwosci®. Zakres jego argumentacji przeciwko trafnosci
koncepgji prawdy jako korespondencji ma, rzekomo, obejmowac kazda koncepcje
prawdy jako korespondencji bez wzgledu na to, czy korespondencja jest w niej
pojmowana mocno (niesemantycznie, na przyklad jako izomorfizm miedzy sagdem
a faktem), slabo (semantycznie, na przyklad jako przypadek spelniania),
inflacyjnie (koncepcje definiujace, stabo lub mocno, pojecie prawdy) lub
deflacyjnie (koncepcje niedefiniujace tego pojecia). Przede wszystkim, jak widad,
obiektem krytyki Rorty’ego jest epistemologicznie pojmowana prawda — jako
pewnego typu atrybut zdan lub sadow.

Sam Rorty nie proponuje zadnej teorii prawdy, jednak wszystko co mozna,

jego zdaniem, zasadnie powiedzie¢ o zastosowaniu pojecia prawdy wylicza w
trzech nastepujacych punktach. Prawda, wedlug niego, ma:

(i) zastosowanie aprobatywne;

(ii)  zastosowanie ostrzegawcze, w takich uwagach jak , Twoje przekona-
nie, ze S jest uzasadnione, cho¢ moze by¢ nieprawdziwe”;

(iii) zastosowanie odcudzystowieniowe ,»S« jest prawdziwe wtedy i
tylko wtedy, gdy S”.

Do tego Rorty dodaje cztery tezy, ktére jego zdaniem definiujg stricte pragma-
tystyczne stanowisko wobec prawdy, wspoélne rzekomo Williamowi Jamesowi i
Donaldowi Davidsonowi:

(1)  »Prawdziwoséé« nie ma zastosowan wyjasniajacych.

(2)  Rozumiemy wszystko, co nalezy wiedzie¢ o relacji przekonan do
rzeczywistoéci, kiedy rozumiemy ich przyczynowe relacje z
rzeczywistoécig: nasza wiedza o tym, w jaki sposéb stosowa¢ takie
terminy jak ,0” i ,prawdziwy”, jest przypadkowym nastepstwem

»naturalistycznego« ujecia zachowania jezykowego.

 Rorty [1999] s. 47, 175, 180, 181, 191, 192.
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(3)  Miedzy przekonaniami a nie-przekonaniami nie zachodza relacje
prawdziwosci.

(4) Nie ma sensu prowadzi¢ sporéw miedzy realizmem a anty-
realizmem, poniewaz tego rodzaju spory presuponuja pusty i
mylacy poglad o prawdziwoséciowym charakterze przekonan.

Oczywiscie, jak trafnie zauwaza Rorty, powyzsze tezy nie skladaja si¢ na zadna
teorie prawdy. Zarazem autor ksigzki Przygodnosc, ironia i solidarnosé podziela z
Donaldem Davidsonem poglad, ze prawdziwosé¢ zdania zalezy od dwoéch rzeczy:
od tego, co zdanie znaczy i od tego, jaki jest Swiat. Poglad ten jednak, rzekomo, nie
ma nic wspélnego z krytykowanym przez Rorty’ego pogladem o koresponden-
cyjnym charakterze przekonan.

W jaki sposéb Rorty uzasadnia teze (3)? Argumentujac, ze teza o korespon-
dencyjnym charakterze przekonan — w wersji stabej, mocnej, inflacyjnej i deflacyj-
nej — implikuje dualizm schematu i tredci. Jesli ten, jak twierdzi Davidson, upada,
upada tez teza o korespondencyjnym charakterze przekonan.

Zwolennika tej tezy Rorty nazywa reprezentacjonista. Siebie, jako jej
przeciwnika, okresla mianem antyreprezentacjonisty. Typowy dla epistemologii
schemat obejmujacy podmiot poznajacy, akt poznawczy tego podmiotu,
propozycjonalny aspekt aktu poznawczego, przyczynowy aspekt aktu
poznawczego i przedmiot poznania jest neutralny wobec wprowadzonego przez
Rorty’ego dualizmu reprezentacjonizmu i antyreprezentacjonizmu. Ten schemat
moze zaakceptowac zaréwno pierwszy i drugi. Poza tym z tego schematu nie
wynika dualizm schematu pojeciowego i tresci.

Wedlug Rorty’ego reprezentacjonista uznaje, ze miedzy zdaniami a faktami
moze zachodzi¢ relacja reprezentowania. Warunkiem koniecznym reprezentowa-
nia przez zdanie faktu jest zajScie miedzy tym pierwszy a tym drugim
korespondencgji. Zdanie reprezentuje nie-zdanie, fakt, jesli miedzy tym pierwszym a tym
drugim zachodzi korespondencja czyli zgodnos¢ miedzy wyrazong w zdaniu
konceptualizacjq faktu a nieskonceptualizowanym faktem. Reprezentacjonizm, tak jak
pojmuje go Rorty, implikuje dualizm schematu pojeciowego i tresci w odmianie

epistemologicznej. Ten drugi jednak upada, wobec czego upada reprezentacjo-
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nizm. Tym samym, rzekomo, upada przekonanie o korespondencyjnych charakte-

rze przekonan!.

Krytyka Rorty’ego krytyki koncepcji prawdy jako korespondencji

Prosze zauwazy¢, ze skrytykowany przez Rorty’ego reprezentacjonizm glosi, ze
relacja korespondencji zachodzi miedzy nosnikiem informacji, zdaniowo wyrazo-
na konceptualizacjg, a nieskonceptualizowanym uprawdziwiaczem. Tym samym
argument Rorty’ego przeciwko korespondencyjnemu charakterowi przekonar ma
zastosowanie jedynie wobec tych koncepcji prawdy jako korespondencji w sensie
mocnym, ktére afirmuja dualizm schematu pojeciowego i tresci. Rorty jednak nie
uzasadnit tezy, ze kazda koncepcja prawdy jako korespondencji implikuje tego
typu dualizm.

Na przyklad, nie uzasadnil tej tezy wobec semantycznej teorii prawdy
Alfreda Tarskiego, w ktoérej pojecie prawdy jest definiowane przez pojecie
spelniania. Prawdziwo$¢ zdan — ktére sa formutami zdaniowymi bez zmiennych
wolnych — jest specjalnym przypadkiem spelniania formuly zdaniowej przez
kazdy cigg przedmiotéw. Jak nalezy to rozumie¢? Zdania — argumentuje Jan
Wolenski w III tomie Epistemologii'! — mozna uzna¢ za szczegdlny przypadek
formul zdaniowych ze zmiennymi wolnymi. Mianowicie, za formuly bez
zmiennych wolnych. Skoro za$ zdania sa szczegélnym przypadkiem formut
zdaniowych, to prawdziwos¢ jest szczegdélnym przypadkiem spelniania. Jesli
formula zdaniowa jest spetniona przez jeden cigg, to jest spelniona przez kazdy
ciagg. Jesli nie jest spelniona przez jeden ciag, to nie spelnia jej zaden ciag. Jesli zas
nie spelnia jej zaden ciag, to nie spelnia jej takze cigg pusty. Zdanie jest prawdziwe

wtedy i tylko wtedy, gdy jest spetnione przez kazdy ciag lub, co wychodzi na to

10 Notabene: krytykowany przez Rorty’ego reprezentacjonizm jest koncepcja pod wzgledem
pojeciowym ograniczong, gdyz dopuszcza, ze przekonanie moze albo reprezentowaé, albo nie
reprezentowaé fakt. Jesli reprezentuje, jest z reprezentowanym faktem zgodne. Jesli nie
reprezentuje, nie jest z reprezentowanym faktem zgodne. Reprezentacjonizm — wedlug Rorty’ego —
pomija taka mozliwoé¢, trywialng, ze przekonanie bez wzgledu na to, czy jest czy nie jest zgodne z
reprezentowanym faktem, reprezentuje go w kazdym z tych dwoch przypadkow. Tyle, ze wtedy
reprezentowanie nie moze sprowadzac si¢ do korespondencji.

11 Wolenski [2002] s. 141.
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samo, przez cigg pusty. To wszystko. Nie ma tutaj mowy o zadnym dualizmie
schematu pojeciowego i tresci. Jakkolwiek przyjmuje sie tu zalozenie o
reprezentujgcym charakterze jezyka. Co to znaczy? Tylko tyle, ze semantyczna
teoria prawdy zaklada, iz jezyk jest, trywialnie, o §wiecie w tym sensie, iz nazwy
odnosza sie do przedmiotéw a predykaty desygnuja wilasnosci lub relacje, a
zdania, dzieki spelnianiu, moga by¢, i s, prawdziwe. Jednak tego typu
reprezentujgcy charakter jezyka nie ma nic wspdélnego ani z metafora Boskiego
Punktu Widzenia, ani z dualizmem schematu i tresci, ani z Mitem Tego, Co Dane,
ani, wreszcie, ze skrytykowang przez Richarda Rorty’ego koncepcja umystu jako
zwierciadla natury!

Metafora ludzkiej mysli jako lustrzanego odbicia $wiata implikuje teze, ze
$wiat jest poznawczo dostepny dla podmiotu poznajacego w taki sposob, ze ten
pierwszy catkowicie, bez jakiegokolwiek konstytutywnego wkiadu tego drugiego,
determinuje tres¢ aktow poznawczych podmiotu poznajacego. Przy czym nie ma
tutaj znaczenia to, czy ludzkie poznanie jest, przede wszystkim, pojeciowe czy tez,
w pewnym stopniu, niepojeciowe. Tres¢ aktow poznawczych, tym bardziej tres¢
no$nikéw informacji ludzkiego poznania, jest catkowicie indyferentna wobec
ewolucyjnego i kulturowego usytuowania cztowieka w $wiecie! I to bez wzgledu
na to, czy tego typu usytuowanie bedziemy pojmowaé jako historycznosé
ludzkich zasoboéw pojeciowych (nierozerwalny zwigzek miedzy ich rozwojem a
rozwojem praktyk spotecznych), czy jako czeSciowo konstytutywny dla natury
tresci ludzkiego poznania wkiad umystu czlowieka w owa treé¢ (typowa teza
pragmatyzmu), czy jako jedno i drugie zarazem.

Metafora ludzkiej mysli jako lustrzanego odbicia $wiata implikuje, rzecz
jasna, trywialna teze o tym, Ze nosniki werbalnej informacji, zdania, moga by¢ i sa,
o Swiecie prawdziwe albo falszywe. Jednakze ta teza nie zaklada koncepcji
ludzkiej mysli jako lustrzanego odbicia $wiata! Relacja spetniania otwartej formuty
zdaniowej oraz jej szczeg6lny przypadek, ktérym jest prawdziwo$¢, nie sa takimi
samymi relacjami jak relacja izomorfizmu miedzy jezykiem (zdaniem) a $wiatem

lub relacja lustrzanego obrazowania $wiata przez jezyk (zdanie).
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Czym innym jest koncepcja korespondencji w sensie mocnym zakladajaca
albo implikujagca metafore Boskiego Punktu Widzenia, dualizm schematu
pojeciowego i tresci, Mit Tego, Co Dane lub koncepcje ludzkiego umystu jako
lustrzanego odbicia Swiata, a czym innym jest koncepcja korespondencji w sensie
stabym! Koncepcje obu typéw sa korespondencyjne we wspélnym dla nich sensie,
nazwijmy go szerokim, wedtug ktérego to nosnik wartosci logicznej jest prawdziwy
wtedy i tylko wtedy, gdy przedmioty sq takie, jak 6w nosnik stwierdza, ze sq. To, ze dany
no$nik wartosci logicznych jest prawdziwy ma konstytutywny zwiazek z tym, co
dany nosnik znaczy oraz z tym, jaki jest, méwiac swobodnie, Swiat lub, skromniej,
jak sie ma opisywany przez 6w nosnik przedmiot lub jak sie majg opisywane
przez niego przedmioty'?. Semantyczna teoria prawdy jest korespondencyjna w
sensie szerokim. Jednakze, cho¢ definiuje pojecie prawdy, nie podaje kryteriow
prawdziwosci. Korespondencja w sensie slabym, semantyczna, jest poznawczo
nieoperatywna w tym sensie, ze nie funkcjonuje w ludzkim poznaniu w roli
kryterium prawdziwosci no$nikéw informagji.

W swojej krytyce koncepcji prawdy jako korespondencji Richard Rorty nie
uzasadnit takze tezy, ze analityczny podzial na podmiot poznajacy, akt
poznawczy tego podmiotu, tres¢ propozycjonalna tego aktu, jego aspekt kauzalny
oraz przedmiot poznania zaklada lub implikuje dualizm schematu pojeciowego i
treSci. Analityczny podzial na podmiot poznajacy i podmiot poznania, w ktérym
oba czlony sa od siebie kategorialnie rézne jest, faktycznie, indyferentny wobec
tego, czy ludzkie poznanie jest pojeciowe czy tez niepojeciowe.

Rorty blednie utozsamia pojeciowy charakter operatywnej poznawczo
percepcji z dualizmem schematu i tresci.

Operatywna poznawczo — tj. taka'?, ktéra umozliwia nam efektywne
sprawdzanie werydycznosci no$nikéw informacji ludzkiego poznania — ludzka
percepcja (nie tylko wzrokowa, ale obejmujaca kazda modalno$¢ sensoryczna oraz

ich sztuczne modyfikacje) jest pojeciowa. Cokolwiek w operatywnym poznawczo

12 Termin przedmiot oznacza tutaj wylacznie obiekt dyskursu, a tym moze by¢ rzecz, stan rzeczy,
zdarzenie, sytuacja, fakt, proces, osoba, itd.

13 Lub, lepiej, poziom percepcji umozliwiajacy nam efektywne sprawdzania prawdziwosci zdan/
sadow.
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sensie percypujemy (nie tylko wzrokowo), konceptualizujemy to i percypujemy
to tak, jak to konceptualizujemy.

Percepcja pojeciowa zaklada, rzecz jasna, percepcje sensoryczng, ale ta
druga, bez wzgledu na jej tres¢, jest poznawczo nieoperatywnal4. Sensoryczna
percepgja jest poznawczo nieoperatywna z tego wzgledu, ze (i) nie funkcjonuje
ona jako kryterium werydycznosci percepcji pojeciowej, (ii) jej tres¢ nie moze
zostac opisana za pomoca terminéw innych niz terminy uzywane paradygmatycz-
nie w opisie tresci percepcji pojeciowej a (iii) przedmiot odniesienia sensorycznej
percepcji nie moze zosta¢ wskazany — zindywiduowany i zidentyfikowany —

inaczej niz z perspektywy percepdji pojeciowej.

[...] (1) nie ma takiego sensorycznego percypowania [...] ktérego nie byloby
wyabstrahowanym artefaktem naszego zwyczajnego pojeciowego percypowania;
(2) okreslenie tresci percepcji sensorycznej wymaga okre$lenia przedmiotu
percepcji pojeciowej, ktéry nie daje sie percepcyjnie zindywiduowaé w pierwszy
sposob; i (3) nie ma neutralnej formy percepgji, ktéra mogtaby stuzy¢ jako wspélny
grunt dla dwoéch rézniacych sie, konkurencyjnych, mozliwe, Ze nawet niewspot-

miernych form pojeciowej percepcjil®.

Mozemy odrézni¢ przedmiot poznania, X, od jego konceptualizacji, K.
Odrézniajac X-a od jego konceptualizacji K, odrézniam, po prostu, przedmiot poz-
nania skonceptualizowany jako X lub X-a skonceptualizowanego jako przedmiot
poznania od K-konceptualizacji-X-a. Jestem w stanie dokonaé rozréznienia
miedzy K-konceptualizacjg-X-a i X-em zindywiduowanym, zidentyfikowanym i
opisanym w K-konceptualizacji-X-a lub w jakiej$ jego innej konceptualizacji.
Cokolwiek jednak percypuje, konceptualizuje to. Tak jest takze z perspektywy
trzecioosobowej. Oto przyklad. Tam, gdzie dwie osoby, A i B, patrza na ten sam
obiekt, jedna moze za pomoca wzroku percypowac pojeciowo obiekt X, druga
moze percypowac pojeciowo obiekt Y, de facto za$ to, na co obie patrza, a patrzac

btednie pojeciowo indywiduuja i identyfikuja, jest, powiedzmy, obiektem Z. Tam

14 Zob. Dretske [2004] s. 26-38.
15 Margolis [2000] s. 13.
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za$, gdzie dwie osoby patrza na ten sam obiekt Z, jedna moze widzie¢, ze Z jest F,
druga, ze Z jest P, a obiekt Z, de facto, nie jest ani F, ani P. W pierwszym
przypadku dwie osoby btednie pojeciowo identyfikuja widziany przez nie obiekt
Z jako, odpowiednio, obiekt X lub obiekt Y. W drugim przypadku dwie osoby
cho¢ trafnie identyfikuja pojeciowo obiekt Z jako obiekt Z, to btednie postrzegaja
go jako, odpowiednio, obiekt o wiasnosci F lub wlasnosci P. Osoba trzecia, C,
ktoérej wzrokowa percepcja obiektu Z jest prawdziwa, moze trafnie powiedzie¢ o
dwoéch poprzednich osobach, ze w obu przypadkach postrzegaja one blednie
obiekt Z. Kiedy osoba C odréznia obiekt Z od blednych aktéw percepcyjnych os6b
A i B, nie przeciwstawia pojeciowej tresci tych aktéow w ogodle nieskonceptu-
alizowanego obiektu Z, lecz obiekt Z skonceptualizowany jako nie posiadajacy
wlasnosci F i P. Wzrokowa percepcja wszystkich trzech oséb z powyzszego
przyktadu ma charakter pojeciowy.

W epistemicznym sensie z perspektywy I-osobowej nie ma czego$ takiego
jak niekonceptualny poczatek procesu poznawczego — cokolwiek percypujemy,
konceptualizujemy to i percypujemy tak, jak to konceptualizujemy. Na tym,
skadingd, polega Wittgensteinowskie seeing-as. Z perspektywy trzecioosobowej
poczatkiem, w epistemicznym sensie, procesu poznawczego jest percepcja
sensoryczna. Ta jednak jest poznawczo nieoperatywna. Takze ontologicznie, w
zakresie genezy (zaistnienia) przedmiotu poznania, jest co$ takiego jak niekon-
ceptualny poczatek procesu poznawczego w tym sensie, ze wiele przedmiotow
ludzkiego poznania, nie wszystkie jednak, sa ontologicznie niezalezne od
ludzkiego umystu.

Jednak, wbrew Rorty’emu, pojeciowy charakter ludzkiej percepcji nie ma

nic wspoélnego z dualizmem schematu pojeciowego i tresci.

Krytyka Donalda Davidsona krytyki dualizmu schematu pojeciowego i tresci

Donalda Davidsona krytyka dualizmu schematu pojeciowego i tresci jest trafna.

Jednak jego argument przeciwko pluralizmowi schematéw pojeciowych jest

btedny.
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Stabos¢ argumentacji Donalda Davidsona polega na tym, ze w zadnym jej
miejscu nie zamie$cil ani uzasadnienia tezy, iz warunkiem koniecznym odréznia-
nia réznych schematéw pojeciowych jest ich wzajemna niewspoétmiernosé, ani
uzasadnienia tezy zréwnujacej niewspétmiernosé z nieprzettumaczalnoscia.

Thomas Kuhn, ktéremu Davidson przypisal takie rozumienie niewspot-
miernosci, nie zréwnatl jej z nieprzettumaczalnoscig. W ksigzce Struktura rewolucji
naukowych Kuhn twierdzil jedynie, ze pozytywistyczna koncepcja ttumaczenia
dwoéch teorii o réznej tresci na neutralny jezyk obserwacyjny jest koncepcja
wadliwag z tego wzgledu, iz zaden taki jezyk, jak dotad, nie zostal przez
kogokolwiek sformutowany. Tym bardziej, uwazal Kuhn, wadliwa jest koncepcja
testowania trafnoéci poznawczej dwoch teorii o réznej treci poprzez testowanie
trafnosci poznawczej ich przekladéow wyrazonych w neutralnym jezyku
obserwacyjnym. Ponadto, tym bardziej, wadliwa jest koncepcja ustalania
odniesienia przedmiotego homonimicznych terminéw dwoéch teorii za pomoca
przekladu tresci obu teorii na neutralny jezyk obserwacyjny. Kuhn utrzymywat
réwniez, ze niewspdtmiernos¢ dwoch teorii nie wyklucza ani ich wzajemnej
poréwnywalnosci, ani ich wzajemnej przetlumaczalnosci. Jakkolwiek ich wzajem-
na przetlumaczalnos¢ ani nie zaklada, ani nie implikuje istnienia neutralnego
jezyka obserwacyjnego.

Dlaczego przetlumaczalno$¢ miataby by¢ warunkiem koniecznym bycia
schematem pojeciowym lub jezykiem? Tego, niestety, Donald Davidson réwniez
w tekscie O schemacie pojeciowym nie wyjaénil. Kwestie przetlumaczalnosci jako
warunku koniecznego bycia schematem pojeciowym lub jezykiem rozwazyl w
artykule Conceptual Schemes Nicholas Rescher. Po pierwsze — twierdzi Rescher —
aby moéc zasadnie powiedzieé, ze co$ jest jezykiem, nie musimy ttumaczy¢ tego
dostownie na uzywany przez nas jezyk. Wystarczy, ze da sie to zinterpretowac
czyli — w jednym z licznych znaczen terminu ,interpretacja” — dokonac parafrazy
jezykowo obcego tekstu za pomoca Srodkéw naszego jezykals. Jesli
przettumaczalnosé jest skonstruowana wasko, wykluczajac parafraze, to jest ona

sprzeczna z pluralizmem schematéw pojeciowych. Stad jednak nie wynika, ze jest

16 Rescher [1994] s. 64-66.

65



Bartosz Orlewski  Prawda, schemat pojeciowy i Swiat

ona warunkiem koniecznym bycia schematem pojeciowym. Jedli jednak
przetlumaczalnoé¢ jest skonstruowana szeroko, obejmujac parafraze, to
rozpoznanie trafnie czegos jako schematu pojeciowego wymaga, aby to co$ bylo w
tym sensie przetlumaczalne. Ten rodzaj przetlumaczalnoéci nie implikuje
identycznosci schematéw pojeciowych — twierdzi Rescher. Przeciwnie — gdy w gre
wchodzi interpretacja, pojawia sie réznica w schematach pojeciowych, z ktéra
interpretacja — chociazby przez parafraze — ma sie uporac.

Schematy pojeciowe — czego Donald Davidson nie wziagl pod uwage — moga
sie r6zni¢ od siebie (i) ontologiami, (ii) pojeciami, (iii) ich trescig, typami i
funkcjami, (iv) zakresem ich zastosowania i poziomem stabilnosci, (v) geneza tych
poje¢, (vi) dziedzing przedmiotowag, w ktérej funkcjonuja!”. To, ze schematy
pojeciowe moga sie rézni¢ i czesto réznia sie od siebie w punktach (i)-(vi) nie
oznacza jednak, twierdzi Rescher, ze tym, co ludzie konceptualizuja korzystajac z
ich pojeciowych zasobéw, jest nieskonceptualizowany substrat. O tym ostatnim
nie mozemy nic powiedzieé, jesli ludzkie poznanie jest pojeciowe. Z definicji
bowiem 6w substrat pozostaje poza jego zasiegiem! Mowigc o réznych
schematach pojeciowych, kontynuuje Rescher, nie musimy twierdzi¢, ze rézne
schematy réznie reprezentuja jeden i ten sam nieskonceptualizowany substrat.
Moéwiac o r6znych schematach pojeciowych, mozemy po prostu powiedzie¢, ze w
rézny sposob charakteryzuja one rzeczywistos¢. Takie za$ pojecia jak ,$wiat” i
Jrzeczywistod¢” nie sg pojeciami materialnego substratu, z ktérego mozna
konstruowaé réznych typéw przedmioty (od rzeczy po procesy) lecz pojeciami
oznaczajacymi calo$é, w obrebie ktérej mieszcza sie ontologiczne korelaty
ludzkich przekonan o tym, co istnieje lub jest realne. W epistemiczny zakres tych
poje¢ wchodzi wszystko to, co ludzie kwalifikuja jako istniejace lub realne. W
normatywnie epistemiczny zakres tych poje¢ wchodzi wszystko to, co ludzie
trafnie kwalifikuja jako istniejace lub realne. Epistemiczny zakres tych pojec jest,
rzecz jasna, wiekszy niz ich zakres normatywnie epistemiczny. Jednak ich zakres
ontyczny, cho¢ z definicji zawsze wiekszy niz zakres epistemiczny, nie moze

zosta¢ dyskursywnie okreSlony w zaden inny sposéb niz poprzez zakres

17 Zob. ibid., s. 68, 74-75.
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normatywnie epistemiczny. Nie poréwnujemy zdarn/sadéw wypowiadanych o
przedmiotach nalezacych do desygnatow poje¢ takich jak ,Swiat” i
,rzeczywisto$¢” z tymi desygnatami po to, by ustali¢ wartosci logiczne owych
zdani/sadéw. Nie poréwnujemy pierwszych z drugimi, bo jest to niewykonalne.
Oczywidcie, jesli wiemy, ze pewne zdania/sady sa prawdziwe o Swiecie jako
catodci, to mozemy te wiedze spozytkowac do ustalenia wartosci logicznych tych
zdan/sadéw o przedmiotach nalezgcych do $wiata jako calosci, ktére pozostaja w
odpowiednich zwiagzkach logicznych ze zdaniami/sadami o $wiecie jako calosci.
Nie ma to jednak nic wspdlnego z poréwnywaniem zdari/sadéw ze Swiatem.
Mozna, oczywiscie, poréwna¢ dane zdanie z danym przedmiotem pod katem
posiadanych przez obie te rzeczy atrybutéw. Na przyklad, mozna poréwnac
zdanie ze zdaniem lub zdanie z kotem. Tego typu poréwnania nie prowadza
jednak to ustalenia wartosci logicznej poréwnywanego zdania.

Davidson myli sie takze, gdy twierdzi, ze teza o pluralizmie schematéw
pojeciowych implikuje teza o dualizmie schematu pojeciowego i tresci. Mozna
powiedzie¢, ze dwa schematy pojeciowe réznie konceptualizuja $wiat, ale nie
oznacza to, iz Swiat, o ktérych méwimy, jest dostepny w ludzkim poznaniu
niekonceptualnie. Méwigc o $wiecie, méwimy minimalnie o takim obiekcie
dyskursu, ktéry jest kategorialnie rézny od ludzkich zasobéw jezykowo-
pojeciowych (stosowanych do identyfikowania, indywiduowania i opisywania
jego dystrybutywnego uposazenia) miejscem naszych, ludzkich, interakgji
poznawczych, i nie tylko takich. Nawet jesli uznamy, bedac realistami, ze swiat
jest ontologicznie niezalezny od ludzkiego umystu, to z uznanej przez nas tezy o
tego typu niezaleznosci $wiata nie wynika, iz $wiat jest poznawczo dostepny dla
czlowieka bez posrednictwa schematéw pojeciowych. Ani $wiat, ani rzeczywis-
toé¢ nie s postulowanym przez dualizm schematu i tredci substratem, mylnie
zwanym $wiatem/rzeczywistoscig, ktéry generuje te same bodzce dla wszystkich
schematéw pojeciowych, réznie potem przetwarzane przez poszczegdlne
schematy. Odrzucenie tezy o istnieniu takiego substratu nie oznacza odrzucenia

tezy o pluralizmie schematéw pojeciowych, bowiem pluralizm schematéw
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pojeciowych ani nie zaktada, ani nie implikuje zadnej wersji (ani ontologicznej, ani
epistemologicznej) schematu pojeciowego i tresci.

Niekt6érzy zwolennicy tezy o pluralizmie schematéw pojeciowych uwazaja,
ze najwazniejsza réznica miedzy schematami pojeciowymi polega na tym, ze
rézne schematy pojeciowe przypisuja tym samym zdaniom/sadom rézne
wartosci logiczne. Zdanie Z, ktére schemat pojeciowy X kwalifikuje jako
prawdziwe, schemat pojeciowy Y kwalifikuje jako falszywe. Rzecz jasna, tego
typu réznica moze zachodzi¢ miedzy dwoma schematami pojeciowymi. Jednak od
stwierdzenia tego trywialnego faktu do afirmacji tezy, ze prawdziwosé¢ zdan/
sadow jest relatywna (w sensie charakterystycznym dla opisanego wcze$niej
relacjonizmu) do schematu pojeciowego prowadzi dluga droga — druga teza z
pierwszej nie wynika bez dodatkowej przestanki lub przestanek. Rescher uwaza,
Ze najwazniejsza réznica miedzy dwoma schematami pojeciowymi, powiedzmy X
i Y, nie polega na tym, ze przypisuja one rézne wartosci logiczne tym samym
zdaniom/sgdom, lecz na tym, ze pewne zdania/sady, ktére schemat pojeciowy X
kwalifikuje jako (na przyklad) prawdziwe, nie sa formulowalne z zasobéw
pojeciowych schematu Y. Na przyklad, najwazniejsza r6znica miedzy schematem
pojeciowym medycyny Galena i schematem pojeciowym medycyny Pasteura nie
polega na tym, ze ten drugi ucieleSnia nowa teorie¢ na temat funkcjonowania
czterech humoréw, ale na tym, ze schemat pojeciowy medycyny Pasteura
uciele$nia teorie méwiaca o bakteriach i wirusach, o ktérych schemat pojeciowy
medycyny Galena milczy!8. Bakterie i wirusy pozostaja catkowicie poza
pojeciowym horyzontem medycyny Galena®®. Nie jest tak — kontynuuje Rescher —
ze kosmologiczne teorie Arystotelesa, Newtona i Einsteina glosily rézne rzeczy o
jednej i tej samej rzeczy (przypisywaly jej rézne, czesto nie dajace sie pogodzic¢

wlasnosci). Jest tak, ze kosmologiczne teorie wymienionych naukowcéw glosity

18 Zob. ibid., s. 70.

19 Pomijam tutaj taka mozliwo$¢, ze niektére pojecia ze schematu pojeciowego medycyny Galena
odnosity sie¢ i odnosza, zasadniczo wbrew przekonaniom ich uzytkownikéw, do pewnych
wiruséw i bakterii, aczkolwiek zawieratly btedne informacje o wlasnosciach swoich przedmiotéw
odniesienia. Jest to mozliwe i nie wykluczam, ze prawdziwe o niektérych pojeciach ze schematu
pojeciowego medycyny Galena. Watpie jednak, czy dotyczy to kazdego z nich.
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rézne rzeczy na jeden i ten sam temat zidentyfikowany funkcjonalnie. W tym

przypadku takim tematem byly prawa przyrody rzadzace wszech§wiatem.

Pozadana korelacja [miedzy dwoma teoriami — przyp. aut.] zachodzi raczej
poprzez funkcjonalng odpowiednios¢ ich komunikacyjnych rél niz poprzez

semantyczng odpowiednio$¢ przedmiotu ich odniesienia.

Realizm kulturowy Andrzeja Szahaja

Cokolwiek percypujemy (w szerokim sensie tego stowa), konceptualizujemy to i
percypujemy tak, jak to konceptualizujemy.

Jaka jest réznica miedzy skonceptualizowanym przedmiotem poznania a
przedmiotem poznania nieskonceptualizowanym?

OdpowiedZ na to pytanie jest istotna dla tych koncepcji ontologicznych,
ktore s3 wariantami ontologicznej wersji dualizmu schematu pojeciowego i tresci.
Za taka koncepcje uznaje (by¢ moze blednie) realizm kulturowy afirmowany
przez Andrzeja Szahaja. Realizm kulturowy jest, rzekomo, sprzeczny z tzw. realiz-
mem metafizycznym, ktéry afirmuje jedng Prawde i jeden Swiat. Sam realizm
kulturowy ma byé¢, wedlug Szahaja, pewna wersja realizmu wewnetrznego
Hilary’ego Putnama. Podzial na realizm kulturowy i realizm metafizyczny ma by¢
zupelny i rozlagczny. Kto$ kto twierdzi, ze mozna zasadnie méwic o prawdzie i o
Swiecie, nie dodajac, iz méwi sie¢ o prawdzie-w-ramie-odniesienia-X i $wiecie-
wewnetrznym-wobec-ramy-odniesienia-X — jest realista metafizycznym. Innej
mozliwosci, rzekomo, nie ma.

Realizm kulturowy - tak jak go rozumiem - glosi, zZe: (i) poznanie jest
zalezne od ludzkiej perspektywy poznawczej; (ii) $wiat, ktory czlowiek jest w
stanie poznawaé jest Swiatem-wewnetrznym-wobec-ludzkiej-perspektywy-
poznawczej; (iii) $wiat zewnetrzny, lezacy poza ludzka perspektywa poznawcza
jest dla ludzkiego poznania niedostepny; (iv) prawda, ktéra cztowiek jest w stanie
pozna¢  jest  prawda-w-Swiecie-wewnetrznym-wobec-ludzkiej-perspektywy-

poznawczej; (v) postep poznawczy, jaki czlowiek jest w stanie osiggnac jest

20 Zob. ibid., s. 75.
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postepem  poznawczym-w-$wiecie-wewnetrznym-wobec-ludzkiej-perspektywy-
poznawczej; (v) nie ma jednej ludzkiej perspektywy poznawczej, lecz jest ich
wiele; (vi) r6zne perspektywy poznawcze konstruuja, ontologicznie, r6zne $wiaty
w obrebie Swiata zewnetrznego; (vii) jest wiele r6znych tak skonstruowanych
Swiatéw. Do tego mozna doda¢, ze ludzka perspektywa poznawcza = ludzka
kultura.

Ktos, kto akceptuje tacznie tezy (i)-(vii), nie moze méwi¢ o prawdzie lub
postepie poznawczym, lecz zawsze o prawdzie-w-danym-§wiecie-wewnetrznym-
wobec-danej-perspektywy-poznawczej lub o postepie poznawczym-w-danym-
Swiecie-wewnetrznym-wobec-danej-perspektywy-poznawczej. Tak zdefiniowane
pojecie prawdy — relacjonistycznie — wskazuje na to, ze zakres prawdziwosci zdan,
do ktérych sie ono aplikuje jest ograniczony wylacznie do jednego $wiata.

Ktos, kto méwi o prawdzie lub o postepie poznawczym, méwi, wedlug
zwolennika tez (i)-(vii), o prawdzie o Swiecie zewnetrznym, czyli lezacym poza
jakakolwiek ludzka perspektywa poznawcza lub o postepie poznawczym w
poznawaniu takiego Swiata.

Twierdze, ze wymienione wyzej tezy sa obecne, implicite, w ponizszym

cytacie z artykutu Andrzeja Szahaja Na manekinie moze rzeczywiscie leze¢ Swietnie.

Podobnie tajemniczo, jak relacja pomiedzy interesami poznawczymi a poznaniem
pojeciowym, wyglada sprawa relacji podobieristwa pomiedzy jakimé modelem
rzeczywisto$ci a nig samq (rzeczywistodcig na zewnatrz wszystkich modeli). Jak,
mianowicie, mielibyémy zidentyfikowa¢ owo podobienistwo (zoperacjonalizowac
je), skoro w gre wchodzi wszak, co najwyzej, poréwnywanie pewnych teorii
rzeczywisto$ci z rzeczywisto$cia wczeéniej uczynionag wewnetrzng wobec tych
teorii? Pomimo catej subtelnosci wywodéw Groblera, trudno oprze¢ sie wrazeniu,
Ze jego argumentacja na rzecz mozliwodci zidentyfikowania owej relacji
podobienistwa przypomina préby barona Munchhausena, aby samemu wyciagna¢
si¢ za wlosy z bagna. Niech bagnem bedzie w tej sytuacji 6w model czy modele
rzeczywistosci. Jak operujac wewnatrz tych modeli i nie mogac stanaé na zewnatrz
nich wszystkich, mozna poréwnywac je z rzeczywistoscia lezaca na zewnatrz nich
wszystkich? Wydaje sie, Ze wszystko, co mozna zrobi¢ w tej sytuacji, to

poréwnywac rozwigzania poznawcze proponowane w ramach jakiego$ modelu z
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zakladang wraz z tym modelem rzeczywistoscia wzgledem niego wewnetrzna, w
istocie zatem — jedne zdania z drugimi.

[...] W zaden spos6éb nie przekroczymy granicy, jaka oddziela nas od
poznania rzeczywistosci poza wszelkimi modelami. Grobler ma oczywiscie racje
utrzymujac, ze w przypadku, gdy interpretacja danego modelu poznawczego
zostanie starannie przeprowadzona, w jego ramach bedzie moégt sie dokonywacé
postep poznawczy. Bedzie to jednak postep poznawczy jedynie w ramach jakiego$
przyjetego modelu rzeczywistosci, a nie postep poznawczy w sensie jakiego$ coraz

lepszego zblizania sie do rzeczywistoéci ,,na zewnatrz”2.

O trafnosci dokonanej przeze mnie interpretacji powyzszego fragmentu moze
Swiadczy¢ to, ze Andrzej Szahaj w polemice z Adamem Groblerem, z ktorej
pochodzi ten fragment, twierdzi, ze relacja dopasowania miedzy schematem
pojeciowym a rzeczywistoscia jest wylacznie relacja wewngtrzng wobec przyjetego
wczeéniej schematu poznawczego. Ta wewnetrznos¢ ma zarazem oznaczac
wzglednos¢ ontologiczng w obrebie danego schematu pojeciowego??. Jak nalezy
pojmowac ta wzglednoé¢? Odpowiedz podaje nizej.

Koncepcja wyrazona w tezach (i)-(vii) zaklada istnienie $wiata
zewnetrznego, ktéry z definicji znajduje sie poza zasiegiem ludzkiego poznania
pojeciowego, wobec czego takze poza zasiegiem ludzkich konceptualizacji i
opiséw. Z tego tez powodu powyzsza koncepcja nie jest w stanie wyartykulowac
réznicy miedzy Swiatem-zewnetrznym-wobec-ludzkiej-perspektywy-poznawczej
a  $wiatem-wewnetrznym-wobec-ludzkiej-perspektywy-poznawczej.  Swiat-
wewnetrzny-wobec-ludzkiej-perspektywy-poznawczej  jest, jak rozumiem,
Swiatem skonceptualizowanym w jakim$ kulturowym schemacie pojeciowym.
Kulturowym w tym sensie, ze jego transmisja z pokolenia na pokolenia oraz w
obrebie jednego pokolenia, odbywa sie na drodze uczenia sie kulturowego. Tyle,
ze w powyzszej koncepcji taka wewnetrznos¢ swiata oznacza co$ wiecej. Tylko co?
Ot6z, jak sadze, co$ takiego: geneza, uposazenie i trwanie tego, co istnieje w

Swiecie-wewnetrznym-wobec-ludzkiej-perspektywy-poznawczej jest symbiotycz-

21 Szahaj [2001] s. 283-285.
2 Zob. ibid., s. 287.
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na (nierozerwalnie powigzana) z geneza, uposazeniem i trwaniem ludzkiej
perspektywy poznawczej (kultury). Jesli to oznacza wewnetrznos¢ skonceptu-
alizowanego $wiata, to mamy do czynienia z osobliwg ontologia: (viii) Swiat
zewnetrzny, o ktérym nic z definicji nie mozemy powiedzie¢, nie jest w zakresie
wlasnej genezy, uposazenia i trwania symbiotyczny z realnoscig ludzkiej
perspektywy poznawczej, ale (ix) rézne Swiaty wewnetrzne, w jego obrebie
ontologicznie skonstruowane, sa pod tym wzgledem symbiotyczne z ta
perspektywa.

Prosze zauwazy¢, ze jest tutaj mowa o $wiatach, a nie o rzeczach, stanach
rzeczy, zdarzeniach, sytuacjach, faktach i procesach.

Teza o tym, Ze realno$¢ pewnego typu rzeczy, stanéw rzeczy, zdarzen,
sytuacji, faktéw i proceséw jest symbiotyczna z realnoscia, powiedzmy, ludzkiej
kultury, jest wiarygodna. Artefakty kulturowe sa wszak w zakresie wlasnej
genezy, uposazenia i trwania konstytutywnie =zalezne od aktywnosci
enkulturowanych ludzi. Jednak zasieg ontologiczny tej tezy ogranicza sie tylko do
artefaktow kulturowych czyli do rzeczy, stanéw rzeczy, zdarzen, sytuacji, faktow i
procesow bedacych w pewnym zakresie wytworami enkulturowanego
(posiadajacego kolektywne zasoby pojeciowe) cztowieka.

Zakres koncepcji wyrazonej w tezach (i)-(ix) obejmuje rzeczy, stany rzeczy,
zdarzenia, sytuacje, fakty i procesy wszystkich typéw! Symbiotyczne z realnoscia
ludzkiej perspektywy poznawczej sa wszystkie rzeczy, stany rzeczy, zdarzenia,
sytuacje, fakty i procesy! To za$ implikuje teze, ze nie ma takiego przedmiotu
dyskursu (innego niz $wiat zewnetrzny, ktéry, paradoksalnie, nie moze by¢
przedmiotem zadnego dyskursu), ktéry czasowo poprzedzalby geneze ludzkiej
kultury! Takimi przedmiotami powinny by¢ rzeczy, stany rzeczy i procesy
fizyczne. Jednak przedmiot, ktéry jest w zakresie wlasnej genezy, uposazenia i
istnienia w czasie nierozerwalnie powigzany z realnoécig ludzkiej kultury nie
moze, z definicji, czasowo poprzedzac genezy ludzkiej kultury!

Realizm kulturowy upada pod ciezarem wilasnych zatozer.. Upada,
niestety, warunkowo. Warunkowo, bo jego upadek zalezy od tego, czy teza o

czasowym pierwszernistwie $wiata fizycznego wobec $wiata ludzkiej kultury jest
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prawdziwa. Jedli jest falszywa, to realizm kulturowy, przeciwnie, nie upada. Nie
zamierzam uzasadnia¢ tezy, ze geneza S$wiata fizycznego ma czasowe
pierwszenistwo wobec genezy ludzkiej kultury. Uwazam, ze tak jest. Sadze
rOwniez, ze Swiat fizyczny jest ontologicznie pierwotny wobec $wiata kultury, zas
ten drugi jest wobec tego pierwszego emergentny. Chce tylko przypomnie¢, ze
argument przeciwko ontologicznej niezaleznosci $wiata wobec ludzkiego umystu
oparty na tezie o pojeciowym charakterze ludzkiego poznania jest chybiony, bo
sama ta teza jest niewystarczajaca do uzasadnienia antyrealizmu (konstrukty-
wizmu) ontologicznego. Teza o pojeciowym charakterze ludzkiego poznania ani
nie zaklada, ani nie implikuje dualizmu schematu pojeciowego i tresci. Realizm
kulturowy Andrzeja Szahaja jest za$ ontologiczng wersja tego dualizmu, ktéry w
zadnej ze swoich dwéch wersji nie daje sie utrzymad.

Ani dualizm schematu pojeciowego i treéci, ani realizm wewnetrzny
Putnama, ani realizm kulturowy Szahaja — w zaproponowanej wczesniej
interpretacji (nie wykluczam, ze blednej) — nie sa w stanie wyjasni¢ réznicy
miedzy skonceptualizowanym przedmiotem poznania a nieskonceptualizowanym
przedmiotem poznania. Wszystkie te koncepcje przyjmuja jednak, ze taka réznica
jest istotna i ze nie sprowadza sie tylko do tego, ze jeden jest, a drugi nie jest
skonceptualizowany. Konceptualny charakter ludzkiego poznania modyfikuje,
wedlug tych koncepdji, jego realistyczny charakter. Niekiedy tak drastycznie —jak
w oméwionym wyzej realizmie kulturowym — ze $wiat niezalezny od ludzkiego
umystu w zakresie wlasnej genezy i uposazenia (struktury i jej elementéw) zostaje

w nich zastapiony niedajacym sie dyskursywnie wyrazi¢ Swiatem zewnetrznym.

Idealizm pojeciowy Nicholasa Reschera

Zaprezentuje teraz Nicholasa Reschera koncepcje tzw. idealizmu pojeciowego,
ktéra, jak sadze, wyjasnia niebanalnie réznice miedzy skonceptualizowanym
przedmiotem poznania a przedmiotem poznania nieskonceptualizowanym oraz,
pomimo idealistycznej komponenty, jest latwa do pogodzenia z realizmem
ontologicznym i epistemologicznym.

Tytulem wprowadzenia przedstawie nastepujace rozumienie realizmu.
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Realizm ma dwa aspekty: (a) ontologiczny i (b) epistemologiczny.
Ontologiczny aspekt realizmu dotyczy tego, co jest niezalezne ontologicznie od
ludzkiego umystu.

Niezalezne ontologicznie od wumystu = nie bedace przedmiotem
intencjonalnym lub wlasnoscia intencjonalna. Przedmiot intencjonalny?? = X jest
jakim$ intencjonalnym przedmiotem wtedy i tylko wtedy, gdy X nie moégiby
istnie¢ w Swiecie, w ktérym nikt nigdy nie mialby przekonania, pragnienia,
intencji lub innych nastawien zdaniowych. Wlasnos¢ intencjonalna = jakas
wlasnos¢ H jest intencjonalna wtedy i tylko wtedy, gdy H nie moglaby by¢
egzemplifikowana w $wiecie, w ktérym nikt nigdy nie miatby przekonania,
pragnienia, intencji lub innych nastawiefi zdaniowych. Przedmiotem
intencjonalnym jest na przykltad czajnik. Wiasnoscia intencjonalna jest na przyktad
obywatelstwo. Przedmiot intencjonalny jest pochodny co do wlasnej genezy i
uposazenia wobec podmiotu intencjonalnego. Pojeciowy zwigzek miedzy
istnieniem podmiotu intencjonalnego a istnieniem przedmiotu intencjonalnego
moze by¢ (i) staby — przedmiot intencjonalny nie méglby zaistnie¢ w Swiecie, w
ktérym nigdy nie istnial Zaden podmiot intencjonalny, ale méglby istnie¢ nawet
po $mierci/zniszczeniu wszystkich podmiotéw intencjonalnych, albo (ii) mocny —
przedmiot intencjonalny nie tylko nie mégltby zaistnie¢ w swiecie, w ktérym nigdy
nie istnial Zaden podmiot intencjonalny, ale nie méglby réwniez istnie¢ po
$mierci/zniszczeniu wszystkich podmiotéw intencjonalnych.

Zakladam (dla wygody), ze ontologiczny aspekt realizmu ogranicza si¢ do
tego, co jest niezalezne (zalezne) ontologicznie od ludzkiego umystu. Realizm
ontologiczny stwierdza, ze Swiat jest ontologicznie niezalezny od ludzkiego
umystu. Gdyby swiat byt ontologicznie zalezny od ludzkiego umystu (gdyby byt
przedmiotem intencjonalnym), wéwczas jego istnienie implikowatoby istnienie
innego Swiata, w obrebie ktérego ten pierwszy zostal skonstruowany
ontologicznie przez czlowieka. Lokalny realizm ontologiczny glosi, ze wsréd tego,

co istnieje w Swiecie sa takie przedmioty, ktére sa ontologicznie zalezne od

2 Powyzsze pojecie przedmiotu intencjonalnego i pojecie wilasnosci intencjonalnej pochodza z
ksigzki Lynn R. Baker pt. Persons and Bodies (Baker [2000]).
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ludzkiego umystu. Globalny realizm ontologiczny glosi, ze wéréd tego, co istnieje
w Swiecie, nie ma takich przedmiotéw, ktére sa zalezne ontologicznie od
ludzkiego umystu. Lokalny realizm ontologiczny, jak widaé, nie wyklucza
lokalnego konstruktywizmu ontologicznego.

Epistemologiczny aspekt realizmu polega na stwierdzeniu, zZe jest mozliwe
poznanie przez czlowieka tego, co istnieje. Tak rozumiany realizm epistemolo-
giczny nie jest sprzeczny z konstruktywizmem ontologicznym. Dopuszcza
bowiem trywialng mozliwo$¢ poznawania przez czlowieka jego artefaktow
(przedmiotéw intencjonalnych).

Zaprezentowany wyzej realizm, ontologiczno-epistemologiczny, jest
minimalistyczny: nie okresla jakich typéw przedmioty?* (rzeczy, stany rzeczy,
sytuacje, fakty, zdarzenia lub procesy) istnieja lecz stwierdza, ze kazdy z
przedmiotow z osobna posiada tzw. poznawcza glebie. To, ze przedmiot
(poznania) posiada poznawcza glebie znaczy, iz bogactwo jego uposazenia
zawsze przekracza granice naszej — kolektywnie lub dystrybutywnie — wiedzy o
tym uposazeniu: (i) czy to przekracza granice naszych - kolektywnie lub
dystrybutywnie - aktualnych zasobéw jezykowo-pojeciowych, (ii) czy to
przekracza zakres prawd (prawdziwych zdar) sformulowanych z aktualnych
zasobow  syntaktyczno-semantycznych  naszego -  kolektywnie lub
dystrybutywnie — jezyka. Zakres faktow, twierdzi Rescher, zawsze przekracza
zakres prawd wyrazajacych fakty. Zadna skoriczona lista prawd o rzeczy X nie jest
w stanie wyrazi¢ wszystkich faktéw o tej rzeczy. Takze zadna nieskoriczona lista
prawd o rzeczy X nie jest w stanie wyrazi¢ wszystkich faktéw o tej rzeczy. Z
elementow takiej listy mozna bowiem ulozy¢ ich nieskoriczong koniunkcje, ktéra
wyraza kolejny fakt X nie wyrazony przez zaden z jej elementéw z osobna?’.

Powyzszy realizm nie przesadza réwniez o tym, jaki jest wlasciwy zakres
ontologicznie rozumianego terminu przedmiot. Przedmiot ontologicznie = co$, co
posiada jakas wlasnosé. Opisywany tutaj realizm nie wyklucza wiec tego, ze tak

rozumianym przedmiotem moze by¢ rzecz, stan rzeczy, sytuacja, fakt, zdarzenie

24 Przedmiot = co$, co posiada jakas$ wiasnosé.

25 Rescher [1992] s. 245.
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lub proces. Rzecz, stan rzeczy, sytuacja, fakt, zdarzenie i proces sa jednak
przedmiotami w sensie formalnym: moga by¢ bowiem desygnatami nazw z
poprawnie sformulowanych zdarh podmiotowo-orzecznikowych. Poza tym
powyzszy realizm nie zaklada, ze semantyczna hierarchia, w ktérej pod
wzgledem zlozonosci semantycznej zdan opisujacych jej elementy najnizsze
miejsce zajmuje zdanie opisujace rzecz, a najwyzsze zdanie opisujace proces,
implikuje analogiczna hierarchie ontologiczng, w ktorej rzecz jest pod wzgledem
ontologicznym pierwotna w stosunku do pozostalych elementéw tej hierarchii.
Innymi stowy, ta semantyczna hierarchia nie implikuje metafizyki substancji, w
ktorej fakt jest zawsze faktem o rzeczy, a proces zawsze procesem rzeczy. Nie
wyklucza tez metafizyki procesu, wedlug ktorej istnieja procesy nie bedace
aktywnoscia zadnej rzeczy, a makroobiekty sg, metaforycznie, przejéciowymi
wysepkami stabilno$ci w morzu proceséw zachodzacych w mikroswiecie.

Powyzszy realizm nie jest, jak wida¢, obciazony ani zatozeniami metafizyki
substancji, ani zalozeniami metafizyki procesu. Zaklada tylko, ze Swiat oraz
wigkszo$¢ z istniejgcych w nim przedmiotéw nie jest przedmiotem
intencjonalnym w podanym wczesniej znaczeniu. Zatézmy, ze jest tutaj mowa o
Swiecie fizycznym. Z tego zalozenia nie wynika ani fizykalizm (redukcyjny lub
nieredukcyjny), ani dualizm. Wynika jedynie tyle, ze $wiat fizyczny i wiekszos¢ z
istniejacych w nim przedmiotéw jest ontologicznie niezalezna od ludzkiego
umystu.

Pojeciowy idealizm Nicholasa Reschera nie wyklucza powyzszego
realizmu. Pojeciowy idealizm nie jest bowiem ontologicznym idealizmem, w
ktérym wszystko to, co istnieje, jest w zakresie wlasnej genezy i uposazenia
wytworem ludzkiego umystu. Pojeciowy idealizm zaklada, ze $wiat fizyczny jest
niezalezny od ludzkiego umystu w zakresie swojej genezy i uposazenia. Przyjecie
tego zalozenia — twierdzi Rescher — nie jest uzasadniane ewidencjalnie, przez
odwotanie si¢ do odpowiedniego rodzaju $wiadectw empirycznych, lecz
funkcjonalnie — przez odwotanie sie do niezwyklej uzytecznosci tego zatozenia w
sferze ludzkiego poznania. Przyjmujac je, umozliwiamy samym sobie pojmowanie

naszej aktywnosci poznawczej jako aktywnosci usytuowanej w $wiecie, ktorego
y y y
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natura zawsze przekracza granice naszej wiedzy o niej. Pierwsze uzasadnienie
jego akceptacji jest wylacznie funkcjonalne. Drugie — retrospektywne — odwoluje
sie do tego, czy przyjmujac to zatozenie i dziatajac na jego podstawie osiggnelisSmy
cele typowe dla naszej aktywnosci poznawczej?¢. Te jednak tezy nie sa czescia
idealizmu pojeciowego lecz dotycza uzasadnienia akceptacji ontologicznego
aspektu realizmu.

Idealizm pojeciowy glosi, ze (i) narzedzia ludzkiego poznania — zdania
(zinterpretowane) — nie sa uksztaltowane tylko przez przedmiot poznania
(obiektywizm) albo tylko przez podmiot poznajacy (subiektywizm), lecz sa
wytworem interakcji podmiotu poznajacego z przedmiotem poznania, w ktorej
wkiad pierwszego z nich w strukture narzedzi ludzkiego poznania nie daje sie
odseparowa¢ od wkladu drugiego. Idealizm pojeciowy akceptuje, rzecz jasna,
teze, ze (ii) cokolwiek percypujemy, konceptualizujemy to i percypujemy tak, jak
to  konceptualizujemy. Twierdzi jednak, dodatkowo, ze cokolwiek
konceptualizujemy, konceptualizujemy to za pomoca poje¢ zawierajacych
odniesienie do ludzkich operacji mentalnych. Bez wzgledu na to, czy percypujemy
(opisujemy) dany przedmiot prawdziwie czy falszywie, percypujemy (opisujemy)
go za pomoca tego typu pojec. Ludzki umyst dokonuje, niekoniecznie swiadomie,
istotnego wkladu do konstytucji — jak réwniez do konstytutowania — pojeciowej
maszynerii, z zasobow ktérej korzystamy w naszej codziennej i niecodziennej
aktywnosci poznawczej. Ten typ idealizmu twierdzi, ze ludzki umyst poznaje
Swiat w spos6b, ktéry w pewnym stopniu odzwierciedla jego wlasng nature.
Nasze przekonania, jak réwniez wiedza, s3 wyrazone w pojeciach, w ktoérych
tresci znajduje sie Slad ich ludzkiej genezy?’.

Co to znaczy, ze ludzkie konceptualizacje zawieraja odniesienie do naszych
operacji mentalnych? Rescher wyjasnia to na przykladzie ksigzki. Ksigzka
wyglada na pierwszy rzut oka jako przedmiot kompletnie nieintencjonalny.
Jednakze, zauwaza Rescher, nie mogloby by¢ ksigzek w Swiecie, w ktérym nigdy

nie istnialby zaden wumysl. Ksiazka jest bowiem, z definicji, wytworem

26 Zob. ibid. s. 255-270.
27 Zob. ibid. s. 310-322.
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intencjonalnego dziatania, ktéry na zadrukowanych stronach posiada nie tylko
znaczki, lecz réwniez stowa i zdania przekazujace jakas tres¢. Aby wyjasnic
adekwatnie, czym jest ksigzka, musimy odnies¢ sie do pisania, tym samym zas do
umystu, gdyz pisanie jest (miedzy innymi) aktywnos$cia umystowa. Nie znaczy to,
ze ksigzka jest ukonstytuowana (w magiczny sposéb) przez ludzki umyst jako
przedmiot fizyczny. Nie na tym polega pojeciowy idealizm. Jednak swiat, w
ktoérym istniatyby fizycznie nieodréznialne od ksigzek przedmioty, a w ktérym
nigdy nie istnialby zaden umyst, bylby Swiatem bez ksigzek. Ksigzka jest wiec
przedmiotem intencjonalnym w podanym wczesniej znaczeniu.

Fizyczne przedmioty nie sa przedmiotami intencjonalnymi. Ich konceptu-
alizacja jest skonstruowana z poje¢ zawierajacych odniesienie do ludzkich operacji
mentalnych, bowiem jej geneza jest wyjasnialna w sposéb odwotujacy sie do tego
typu operadji. Swiat fizyczny jest ontologicznie niezalezny od ludzkiego umystu.
Nie jest, jednak, epistemologicznie niezalezny od niego, bowiem nie jest
poznawalny przez czlowieka inaczej niz za posrednictwem poje¢, ktérych tresé
jest czesciowo ukonstytuowana przez ludzki umyst. Cokolwiek skategoryzujemy,
zindywiduujemy i zidentyfikujemy jako przedmiot ze $wiata fizycznego,
zinterpretujemy to, czyli opiszemy za pomoca pojec¢ zawierajgcych odniesienie do
ludzkich operacji mentalnych. To za$ implikuje, ze w ludzkim poznaniu nie ma
separacji — typowej dla Kartezjariskiego realizmu - miedzy wewnetrznymi
wlasnosciami przedmiotu poznania a jego wlasnosciami zewnetrznymi. Nie
jestesmy w stanie odseparowac (nieskonceptualizowanej za pomoca pojec
zawierajgcych odniesienia do ludzkich operacji mentalnych) wilasnosci Y
przedmiotu poznania Z (wedlug dawnego podzialu bylaby to jego wlasnosé
wewnetrzna) od skonstruowanej z poje¢ zawierajacych odniesienie do ludzkich
operacji mentalnej X-konceptualizacji wlasnosci Y przedmiotu poznania Z
(wedlug dawnego podziatu bylaby to jego wlasnos¢ zewnetrzna) po to, aby
sprawdzi¢ jaka jest ta wlasno$¢ niezaleznie, w epistemologicznym sensie, od
ludzkiego umystu. Przedmiotem ludzkiego poznania jest $wiat fizyczny, ale
ludzka wiedza o tym Swiecie jest wiedzg o $wiecie konceptualizowanym przez

nas za pomoca poje¢ zawierajacych odniesienie do ludzkich operacji mentalnych.
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Skrétowo rzecz ujmujac: przedmiotem ludzkiego poznania jest niezalezny
ontologicznie (od nas) $wiat fizyczny-skonceptualizowany-za-pomoca-pojec-
zawierajgcych-odniesienie-do-ludzkich-operacji-mentalnych.

Pojeciowy idealizm nie twierdzi, ze ludzkie poznanie konstruuje ontolo-
gicznie Swiat fizyczny. Nie. Cokolwiek istnieje w Swiecie fizycznym, stajac sie
przedmiotem poznania czlowieka, zostaje zinterpretowane, czyli dyskursywnie
wyrazone w pojeciach zawierajacych odniesienia do ludzkich operacji mentalnych
— a nie, ze cokolwiek istnieje w Swiecie fizycznym, istnieje, gdyz zostalo
ontologicznie skonstruowane przez ludzkie poznanie. Poza tym to, ze ludzkie
poznanie jest interpretacyjne — operuje pojeciami zawierajagcymi odniesienie do
ludzkich operacji mentalnych — nie oznacza tego, ze interpretacyjny charakter
ludzkiego poznania czyni wszystkie jego propozycjonalne wytwory w postaci
zdan albo prawdziwymi, albo prawdziwymi-w-§wiecie-X. Prawde i falsz — jako
predykaty — orzekamy, wedlug idealizmu pojeciowego, o (i) zdaniach o tresci
wyrazonej w ludzkich terminach odniesienia, (ii) opisujacych réznych typéw
przedmioty poznania. Werydycznoéé ludzkiego jezyka jest bowiem obojetna
wobec faktu, ze kiedy co$ percypujemy, interpretujemy to i percypujemy to tak,
jak to interpretujemy.

Idealizm pojeciowy zachowuje réwniez podzial na to, co jest prawda i na
to, co cztowiek — zasadnie lub nie — uznaje za prawde. Zdania — noéniki informacji
— 53 przedmiotami intencjonalnymi (w znaczeniu wczeséniej podanym). A fortiori —
zakladajac, ze to zdania s3 nosnikami wartosci logicznych - przedmiotami
intencjonalnymi sg zdania prawdziwe i zdania falszywe. W tym trywialnym
sensie zarowno prawda oraz falsz s3 wytworami czlowieka. Nie wynika stad, ze
cztlowiek dowolnie, bez wzgledu na to, jaka jest rzeczywistos¢, decyduje o tym co
jest, a co nie jest prawda (falszem). Czlowiek nie ma innego dostepu do prawdy —
pojmowanej epistemologicznie — niz poprzez epistemiczne rozwazania poswieco-
ne temu, jakie zdania, jesli to one sg nosnikami wartosci logicznych, spelniaja
odpowiedniego typu — uzasadnione praktycznie lub teoretycznie — kryteria
prawdy i falszu, jakie zdania nalezy w zwigzku z tym zaakceptowac — zasadnie —

jako prawdziwe albo falszywe, kiedy mozna zasadnie przypisac¢ sobie lub innym
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osobom wiedze¢ o danym przedmiocie poznania. Jednak konstruowany na
podstawie tego typu epistemicznych rozwazan, skadinad normatywnych, obraz
rzeczywistosci jest pojeciowa konstrukcja zbudowana z poje¢ zawierajacych
odniesienie do naszych operacji mentalnych. To, ze zdania sa przedmiotami
intencjonalnymi oznacza jedynie, iz §wiat w ktérym nigdy nie istnialyby zwierzeta
z gatunku homo sapiens bylby $wiatem bez ludzkich propozycjonalnych narzedzi
czyli zdan. Stad oczywiécie nie wynika, Ze Swiat bez ludzi jest Swiatem bez prawd
i falsz6w bedacych wytworami intencjonalnych istot z gatunkéw filogenetycznie i
ontogenetycznie innych niz nasz. Wytwory poznawczej aktywnosci takich istot
moga istotowo nie przypominaé¢ zdan bedacych wytworami ludzkiej praktyki
poznawczej, niemniej wytwory poznawcze obu rodzajéw moga by¢ funkcjonalnie
ekwiwalentne. Jesli za$ jedyne prawdy i falsze to zdania prawdziwe i zdania

tfalszywe, to Swiat bez zdan jest zarazem $wiatem bez prawd i fatszéw?8.

Podsumowanie

Jesli pojeciowy idealizm jest koncepcja trafng, to, jak powiada Hilary Putnam,
cztowiek jako podmiot poznajacy nie jest w stanie wyjs¢ poza wlasny jezyk, ale
wbrew Putnamowi znaczy to tylko tyle, ze czlowiek nie jest w stanie
konceptualizowac rzeczywistosci inaczej niz w terminach zawierajacych implicite

odniesienie do jego operacji mentalnych. Poznawanie rzeczywistosci, formutowa-

28 Pojeciowy idealizm, skadingd, ma takze konsekwencje dla zagadnienia absolutnosci (wiecznosci)
prawdy. Nicholas Rescher, o ile nie myle sie, nie zwrécil na to uwagi. Absolutnosé¢ prawdy mozna
pojmowac jako jej wiecznosé. Zdanie prawdziwe absolutnie to zdanie prawdziwe wiecznie, czyli w
kazdej chwili. Kazda koncepcja, ktéra przyjmuje, ze nosnikiem wartosci logicznej jest zdanie
(zinterpretowane), jeéli dopuszcza wiecznoé¢ prawdy, musi w jakié sposéb pogodzi¢ ja z tym, ze
zdania (konwencjonalnie, ale nie dowolnie grupowane w heurystyczne typy) sa wytworami
ludzkiej dziatalnosci jezykowej (wytworami dajacymi sie obiektywizowaé, referencyjnie i
predykatywnie stabilnymi, przekazywanymi z pokolenia na pokolenie, inter i intra spotecznie, w
ramach ewolucyjnej transmisji kulturowej). Ponad sto tysiecy lat temu nie bylo na planecie Ziemia
zadnego przedstawiciela gatunku homo sapiens. A fortiori — zakladajac, ze zdania to jedyne nosniki
wartosci logicznych oraz ze zdania sa wytworami hominidéw tylko z tego gatunku — nie byto
zadnych zdan, ani prawdziwych, ani falszywych. Jak zatem przyjmujac takie zatozenia i chcgc
uniknaé sprzecznosci, mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze prawda jest wieczna? Wieczny moze by¢
$wiat, ale — jesli wymienione zalozZenia sa prawdziwe — wieczne nie mogg by¢ zdania, bedace
przeciez wytworem czlowieka. Oczywiscie, tego problemu nie maja te koncepcje prawdy, ktére
przyjmuja, ze noénikiem wartoéci logicznej jest abstrakcyjny, aczasowy, aprzestrzenny,
niezmienny sad. Wedlug nich $wiat bez ludzi nie jest $wiatem bez prawd i falszéw, gdyz nie jest
$wiatem bez sadow, ktore sg nosnikami tych wartosci logicznych.
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nie o jej elementach zdan, o ktérych mozna orzekaé prawde (falsz), uzasadnianie
(normatywne wyjasénianie) atrybucji wartosci logicznych do sformulowanych
zdan, uzasadnianie (normatywne wyjasnianie) przypisywania wiedzy réznym
podmiotom poznajacym, odréznianie przedmiotu poznania jako kategorialnie
réznego od narzedzi poznawczych podmiotu poznajacego, indywiduowanie i
identyfikowanie przedmiotu poznania w zmieniajacych sie okolicznosciach
poznawczych — wszystko to pozostaje w zakresie poznawczych mozliwoéci
czlowieka.

Dualizm schematu pojeciowego — w wersji ontologicznej i w wersji
epistemologicznej — czyni to wszystko niewykonalnym z tej racji, ze albo (i)
twierdzi, iz pojecia epistemiczne, tacznie z prawdg, sa definiowalne wylacznie
relacjonistycznie, gdyz zakres ich zastosowania ogranicza sie¢ wylacznie do
konkretnego Swiata-wewnetrznego-wobec-ludzkiej-perspektywy-poznawczej
(Swiata ontologicznie zaleznego od ludzkiego umystu), albo (ii) naklada na
poznawanie tzw. Swiata zewnetrznego (Swiata niezaleznego od ludzkiego
umystu) takie warunki konieczne efektywnosci ludzkiego poznania w tym
zakresie, iz Swiat zewnetrzny, jak sie okazuje, jest dla czlowieka poznawczo
niedostepny. Dualizm schematu pojeciowego i tresci jest nie tylko koncepcja pod
wzgledem pojeciowym katastrofalng, ale réwniez sceptycka, gdyz w zakresie
poznawania Swiata zewnetrznego zada od czltowieka, jako podmiotu poznajacego,

spelnienia warunkéw niemozliwych do zrealizowania przez niego.
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