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Glos w dyskusji

Wojciech Chudy

Polemika

Gléwna teza, ktéra stawia I. Ziemiriski, nie jest bardzo odkrywcza, a nawet traci
mocno scjentystyczng lub neopozytywistyczng ,myszka”. Przy zalozeniu bowiem
odpowiednio wysokich kryteriow rozstrzygalnosci racjonalnej, wiekszos¢ kwestii
filozoficznych — przynajmniej za$ te, o ktére tocza sie spory — jest nierozstrzygalna.
Nicolai Hartmann nawet twierdzit, ze filozofie w istocie stanowi roztrzasanie

probleméw nierozstrzygalnych.

Sprostowania

Charakterystyka pojecia Boga przeprowadzona przez Zieminskiego na wstepie
zawiera dos¢ zaskakujace luki. Brak na przykiad wsréd atrybutéw Boga wartosci
intelektu — cechy dla wiekszosci filozoféw (np. Arystotelesa) pierwszorzednej w
tym pojeciu; natomiast wiele uwagi w tej charakterystyce zostaje poswiecone woli
Bozej. Zieminiski, co prawda, wspomina na koniec o ,atrybutach osoby”, lecz jest to
tak zdawkowe i pobiezne zdanie, zZe nie przystoi rzetelnej analizie pojeciowej tak
waznej kategorii.

Cafa analiza dyskusji na temat naszego poznania Boga nacechowana jest
tutaj pewng pobieznoscia i nie catkiem sporadycznym brakiem wnikliwosci co do
tego problemu. By¢ moze zreszta wynika to z celowej dezynwoltury
Wprowadzajacego, majacej wywola¢ zywsza dyskusje. Jednak owocuje to niekiedy
komizmem. Np. we wstepnej charakterystyce pojecia Boga Zieminski wigze
kategorie osoby z cialem, co jest znaczacym nieporozumieniem: osoba — bez
wzgledu na jej definicje zaczawszy od formuly Boecjusza z VI wieku — nie wigze sie
z koniecznoéci z wymiarem cielesnym. Jedynie osoba ludzka posiada cialo, ale jest

to wypadek szczegdlny w tej kategorii bytow.
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Ogodlnie
Trzeba jednak przyznac¢, ze profesor Ziemiriski prowadzi w wigkszosci jasny i

klarowny wywéd, zwlaszcza w aspekcie dowodowego postugiwania sie

sprzecznoscia. Przykladem tego moze by¢ btyskotliwy passus w punkcie 1:

Pomimo przytoczonych okreslefi pojecie Boga ma charakter zasadniczo
negatywny; bardziej bowiem wiemy, czym Bég nie jest anizeli czym jest. Mimo to
nie nalezy Go traktowac jako Absolutnej Tajemnicy (pojecie to bowiem -
rozumiane literalnie — jest wewnetrznie sprzeczne, sugeruje wszak, ze chociaz Bég
jest absolutnie niepoznawalny, to jednak znana jest nam przynajmniej jego

niepoznawalnosc).

Sceptycyzm Zieminskiego

Postawa sceptyczna jest postawa tatwa filozoficznie. Mimo obszernych i
zachwalajagcych wywodéw Ziemiriskiego na rzecz tej postawy, nie mozna sie
pozby¢ wrazenia, ze Autor mniej przejmuje si¢ merytorycznym sensem tezy
sceptycznej, a bardziej tym, ze przemawia z katedry modnej dzi$ filozoficznej
powsciagliwosci. Ktéra zreszta znakomicie wspélbrzmi z wspélczesna political

correctness w filozofii.

Sprawa tomizmu

Mozna zrozumieé, ze wprowadzenie do dyskusji jako gatunek literacki silg rzeczy
komasuje pewne stanowiska i argumenty. Jednak wydaje sie, ze krytyka
argumentéw  teizmu okreSlonych przez Zieminskiego jako ,dowody
kosmologiczne” idzie zbyt daleko w swych uproszczeniach. By¢ moze ,pie¢ drog”
Tomasza z Akwinu w okresie sredniowiecza mogloby zastugiwac na taka nazwe.
Jednak po analizach Gilsona, Maritaina, Swiezawskiego i Krapca podciaganie tego
argumentu pod tak gruby wspdélny strychulec jest chyba niedopuszczalne. Otéz:
uzasadnienie egzystencjalne istnienia i atrybutéw Absolutu (nie Boga!) nie jest
,zalozeniem” —jak pisze Zieminski. (Nb. ten termin — stanowczo naduzywany przez

Autora — przede wszystkim umozliwia mu postawienie zarzutu ,blednego kota”
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wlasnie m.in. tej wersji teizmu, ktéra reprezentuje tzw. tomizm egzystencjalny).
Sens tego uzasadnienia spoczywa jednak na empirycznym punkcie wyijscia:
wszyscy w kazdej chwili maja wszak dostep do podstawowego faktu zmiany i
przemijania w $wiecie nas otaczajagcym. Na tej podstawie filozofia nawigzujaca do
Tomasza konstruuje pojecie bytu, w ktérym element istnienia (esse) nie jest tym
samym, co zjawiskowe istnienie, ktéremu Ziemiriski chcialby przypisaé¢ znaczenie
atrybutywne. Rozumowanie tomistéw tym sie rézni od schematu analitycznego
prezentowanego we Wprowadzeniu do dyskusji, ze istnienie jest aktem, dotyczacym
wszystkich bytéw wzietych analogicznie (w tzw. analogii transcendentalne;j).
Istnienie nie jest trescig; jak sadze, wielu studentéw doktora Wojtysiaka w KUL-u
opatrzyloby wywoéd prof. Zieminskiego nazwa ,,rozumowanie esencjalne”.

Zreszta w ciggu ostatniego polwiecza imponujace kiedy$s podejécie
kosmologiczne do tezy egzystencjalnej tomistéw, wyrazajace swoista gigantomanie
filozoficzna (, Ten caly ogromny Wszechswiat méglby nie istnie¢, a istnieje!”), w
wiekszosci odeszto do lamusa. Dzi§ o wiele bardziej przekonujaca jest droga
antropologiczno-egzystencjalna: istnienie moje, Twoje, osoby, ktérag kocham — oto
punkt wyjscia bardziej jak sie wydaje efektywnie przeprowadzajacy do asercji tezy

egzystencjalnej w dobie Marcela i Wojtyly.

Absolut a Bég: skok wiary

W niniejszej dyskusji niezbedne wydaje si¢ rozréznienie Absolutu i Boga. Podejscie z
narzedziami analityczno-logicznymi do kategorii Boga jest z goéry skazane na
dekonstrukcje wszelkich postaw afirmatywnych. Zadanie np. przez prof. Ziemin-
skiego (p. 3) , konkluzywnego argumentu rozstrzygajacego spor dotyczacy istnienia
Boga na korzys¢ teizmu” mozna okresli¢ jako oczekiwanie ,metodologicznego
zjawiska cudownego” w domenie rozpatrywanej. Inaczej miataby sie rzecz w
przypadku dziedziny Absolutu — to pojecie o wiele bardziej ubogie treciowo, cho¢
poniekad ,styczne” z kategorig Boga. Filozofia absolutu jest droga do filozofii Boga
(znakomicie to pokazuja analizy K. Wojtyly). Wydaje sie zreszta, ze wiekszos¢ tak
zwanych, przez filozoféw parajacych sie analiza jezykowa i logiczng, probleméw

nierozstrzygalnych w filozofii posiada takie kategorie ,styczne” i ,przyblizajace”
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do gléwnej wartosci — najczesciej istotnej egzystencjalnie dla cztowieka. Mozna tu
wymieni¢ pojecia przyzwoitod¢, spolegliwos¢ i etos, jako ,przyblizajace” do
problematyki stricte moralnej. Pomiedzy analiza Sciéle filozoficzng, o doé¢ wysokich
rygorach racjonalnosci, a ludzkim zyciem (moralnym, kontemplacyjnym czy
religijnym) istnieje pewnego rodzaju luka, ,hiatus” racjonalno-logiczny, ktéry musi
by¢ pokonany przez konkretnego czlowieka ,skokiem wiary”. Dopiero wtedy
mozna méwic o uzasadnionej religii, etyce itp. i o stopniach tej uzasadnialnosci.
Cala sprawa metodologii tego ,zagajenia” ma poza tym bardziej
fundamentalny aspekt. Sposéb traktowania problemu istnienia Boga narzedziami
analizy jezykowo-logicznej dziedziczy pewna podstawowa aporie metodologiczng,
ktéra ujawnita sie juz po filozofii cogito kartezjariskiego. W skondensowanej formule
ujmuje to Jan Pawel II w swojej pdZnej, niestety ostatniej, ksigzce Pamigc i
tozsamosé. Ukazuje mianowicie nieprzekraczalng przepas¢ pomiedzy pokarte-
zjariskg metoda filozofii podmiotu a mozliwoscig dotarcia do rzeczywistosci Boga.
,W logice »cogito, ergo sum« Boég mogl pozosta¢ jedynie jako tres¢ ludzkiej
$wiadomosci, natomiast nie mégt pozosta¢ jako Ten, ktéry wyjasnia do korca
ludzkie »sum«. Nie mégt wiec pozostac jako »Esse subsistens«, »samoistne Istnienie«,
jako Stworca, Ten, ktéry obdarowuje istnieniem, i jako Ten, ktéry obdarowuje soba
w tajemnicy wcielenia, odkupienia i faski. »Bég Objawienia« przestal istnie¢ jako
»Bog filozoféw«. Pozostata tylko »idea Boga«, jako temat do dowolnego

ksztaltowania przez ludzka mysl”!.

1 Jan Pawet II, Pamigc i tozsamosé. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Wydawnictwo Znak, Krakéw
2005, s. 18.
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