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Czy dowdd ontologiczny jest dowodem istnienia
Boga?

(Uwaga na marginesie rozprawy Profesora Stanistawa Judyckiego)

Ireneusz Zieminski

Poniewaz Profesor Stanistaw Judycki nie podjat bezposredniej dyskusji z tekstem
wprowadzajacym, méj komentarz ogranicze do jednej — sadze jednak, ze istotnej —
uwagi. Doceniajac gigantyczny wysilek intelektualny Profesora Judyckiego,
owocujacy dwoma apriorycznymi dowodami na istnienie Boga, odniose sie do
pierwszego z nich (opartego na pojeciu istnienia). Zmuszony jestem stwierdzi¢, ze
zaprezentowany wywod nie jest konkluzywny. Wszystko, cokolwiek osigga
Profesor Judycki w wyniku swego rozumowania to nie — wbrew deklaracjom -
absolutna pewnos$¢ istnienia Boga (jako bytu osobowego, koniecznego etc.),
wyrazajaca sie¢ w stwierdzeniu ,jezeli istnieje co$, to istnieje Bég”, lecz jedynie
stwierdzenie koniecznosci istnienia czego$ (jakiego$ bytu, czegokolwiek), co
mozna wyrazi¢ za pomoca wyrazen: ,jesli istnieje co$, to co$ istnieje” lub tez ,jesli
co$ istnieje, to istnieje co$”. Powodem takiego stanu rzeczy jest obrane za
przedmiot analizy pojecie istnienia, interpretowane konsekwentnie w horyzoncie
kontrastujacej z nim nicosSci. Zgadzajac sie z intuicjg, iz istnienie mozna pojac¢ tylko
w opozydji do nieistnienia (czyli nicosci) nalezy zauwazy¢, ze pojecie nicosci — jako
wewnetrznie sprzeczne — nie moze by¢é w zaden sposéb egzemplifikowane ani
pomyslane. Znaczy to, ze nawet plomyk ognia (o ktérym pisze Profesor Judycki),
ziarnko piasku czy jakikolwiek inny, nawet najdrobniejszy byt w postaci skrawka
materii, moze by¢ przez nas pomyslany wylacznie jako istniejacy (czy to w
postaci, ktéra ma aktualnie, czy w innej, jaka moze przyja¢ w przysziosci).
Poniewaz jednak nigdy nie jesteSmy w stanie pomys$le¢ unicestwienia zadnej
rzeczy (tylko jej przeksztalcenia), nie mozemy tez pojac¢ sytuacji, w ktorej
cokolwiek byloby powotywane do istnienia (wydobywane z nicosci). Z tego

powodu postawione przez Profesora Judyckiego pytanie o warunki mozliwosci
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istnienia, jest pytaniem z koniecznosdci zakladajagcym istnienie jako warunek
samego tego pytania. Nie ma jednak Zadnej racji po temu, by owo konieczne,
nieusuwalne istnienie (poza horyzontem ktérego nasze myslenie jest z definicji
niemozliwe) nazywaé¢ Bogiem; w réwnej wszak mierze konieczne jest istnienie
najdrobniejszego kawatka materii (ktérego unicestwienie jest niemozliwe), ten
ostatni za$ trudno byloby nazwa¢ Bogiem (przynajmniej w sensie, w jakim pojecie
Boga rozumie Profesor Judycki).

Co wiecej, caly wywod sugerujacy, ze pytajac o warunki mozliwosci
istnienia pytamy o to, jak co$ istniejacego mogloby zosta¢ wydobyte z nicosci (czy
nawet — jak mogloby by¢ mozliwe), zaklada w gruncie rzeczy bynajmniej nie
pierwotno$¢ istnienia, lecz pierwotnos$¢ nicosci jako horyzontu otaczajacego
wszelki byt. Wydaje sie tymczasem, ze w naszym doswiadczeniu jest doktadnie
odwrotnie; zadna rzecz nie jest nam dana w horyzoncie nicosci (nie mozemy
wszak pomysle¢ unicestwienia czegokolwiek, a tym bardziej unicestwienia
wszystkich rzeczy), lecz wlasnie w horyzoncie bytu. Znaczy to, ze kazda rzecz
odstania nam swoja konieczno$¢, w zwigzku z czym pytanie o warunki
mozliwosci jej istnienia zdaje sie traci¢ sens. Tym samym tez kazda rzecz (ktérg
mozemy pomysle¢ wylacznie jako istniejacq) jest jednoczeénie warunkiem swej
wlasnej mozliwosci i w tym sensie spelnia kryteria bytu Bozego przyjmowane
przez Profesora Judyckiego. Z tego powodu w calej tej wyrafinowanej konstrukgcji
intelektualnej mozemy dopatrzy¢ sie, co najwyzej, tezy o niemozliwosci niebytu i
koniecznosci bytu (badz tezy, ze przedmiotem mysli moze by¢ wylgcznie byt,
niebytu za$§ pomysle¢ nie mozna). Jest to wprawdzie niezwykle duzo z
perspektywy metafizyki (i epistemologii), nie jest to jednak dowdéd istnienia Boga.

Zgadzajac sie z Profesorem Judyckim, ze jako jedyna dang wyjsciowa
swego dowodu obral on pojecie istnienia, trzeba réwnoczesnie stwierdzié¢, ze
jedynym efektem tegoz dowodu jest nadal tylko pojecie istnienia. Jako dowdd
istnienia Boga bedziemy mogli ten wywodd potraktowaé tylko za cene
utozsamienia czegokolwiek istniejgcego (i z tego powodu wykluczajacego
mozliwoé¢ pomyslenia jego unicestwienia) z Bogiem lub Jego czesSciag. Wtedy

jednak zmuszeni bedziemy réwniez zgodzi¢ sie na doktryne panteistyczna, Bog
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bowiem bedzie wszystkim, co istnieje, calym wszechogarniajagcym istnieniem
majacym w sobie zaréwno racje swej koniecznosci, jak i warunki mozliwosci.
Obawiam sie jednak, ze doktryna panteistyczna kidci sie z wyjSciowym pojeciem

Boga, przyjmowanym przez Profesora Judyckiego.
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