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Co jest przedmiotem sporu?

(Odpowiedz Profesorowi Janowi Wolefiskiemu)

Ireneusz Zieminski

Uwagi terminologiczne

Dziekuje Panu Profesorowi Janowi Wolenskiemu za wnikliwg (a przy tym
zyczliwg i nie pozbawiong swady) krytyke mojego stanowiska w kwestii istnienia
Boga. Zgadzam si¢ z uwaga, iz bledem bylo pominiecie przeze mnie — wsréd
atrybutéw Boga — pojecia wszechwiedzy, zwlaszcza, ze w dalszych analizach
odwotatem si¢ do poznania Bozego jako argumentu majacego ostabia¢ pewna
wersje agnostycyzmu (jezeli bowiem Bég istnieje, to przynajmniej On sam
powinien méc o tym wiedzie¢). Wprawdzie rozpoznanie wlasnego istnienia przez
Boga nie musi jeszcze zaklada¢ Jego wszechwiedzy, to jednak niewatpliwie
zaklada Jego okreslone zdolnosci poznawcze (co w liscie atrybutéw nie bylo
podkreslone).

Jestem takze wdzieczny za rozszerzenie przez Profesora Wolenskiego
proponowanej przeze mnie listy mozliwych stanowisk w sprawie istnienia Boga o
fideizm (przekonanie, ze Bog istnieje, chociaz nie potrafimy tego uzasadnic) oraz
pewna wersje agnostycyzmu (gloszacego, ze Bog nie istnieje, chociaz nie jesteSmy
tego w stanie uzasadnic). Wprawdzie rozszerzajac liste mozliwych stanowisk sam
Profesor Wolenski wprowadzil pewne niejasnosci, dwukrotnie wymieniajac
agnostycyzm bez nalezytych specyfikadji (, Teizm, ateizm, agnostycyzm i fideizm
operuja na innym poziomie niz agnostycyzm”), to jednak mozemy z kontekstu
dookresli¢, o jakie pojecie w danym miejscu chodzi. Pewne watpliwosci budzi
jednak proponowana przez Profesora Woleriskiego definicja agnostycyzmu jako
stanowiska, ktore polega na przekonaniu, ze B6g nie istnieje przy jednoczesnym
zakwestionowaniu mozliwosci jego uzasadnienia. Poglad ten (nazwijmy go W-
agnostycyzmem) jest w gruncie rzeczy odwrotnoscia fideizmu, stanowi wszak

pozbawiong racji wiare w nieistnienie Boga. Z tak jednak okreslonym
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agnostycyzmem racjonalna dyskusja wydaje sie réwnie niemozliwa, jak z
fideizmem. Co wiecej, W-agnostycyzm jest w gruncie rzeczy forma ateizmu, obok
bowiem tezy o niemozliwosci rozstrzygniecia kwestii istnienia Boga réwnoczesnie
stwierdza, ze Bog nie istnieje. OsobiScie wolalbym termin ,agnostycyzm”
zachowaé dla stanowiska kwestionujacego mozliwoé¢ rozstrzygniecia sporu o
istnienie Boga, negacje zas$ istnienia Boga nazywac ateizmem.

Powyzsze problemy mozemy okresli¢ jako w gléwnej mierze
terminologiczne i nie majace istotnego znaczenia dla dyskusji na temat naszej
wiedzy o istnieniu Boga. Zdecydowanie wazniejsze sa kolejne trudnosci
podniesione w tekscie Profesora Woleriskiego, dotyczace istoty samego sporu.
Trudnoéci te — jesli dobrze je rozumiem — mozna podzieli¢ na dwie grupy: jedne
maja charakter bardziej szczegélowy (kwestia wzajemnej zaleznodci badz
niezaleznosci atrybutéw Boga oraz problem zla), drugie natomiast dotycza spraw
fundamentalnych (kryptoteizm, blednos¢ zalozen, na ktérych opiera sie
sceptycyzm aktualistyczny, zagadnienie spdjnosci/niespéjnosci pojecia Boga oraz

problem konkluzywnosci sceptycyzmu). Zacznijmy od kwestii szczegélowych.

Atrybuty Boga i problem teodycei

Zdaniem Profesora Woleniskiego nie jest jasne, czy atrybuty Boga wymienione
przeze mnie sa zalezne czy niezalezne od siebie. W odpowiedzi nalezy stwierdzic,
ze niektére z nich s3 wzajemnie niezalezne zaréwno ontologicznie, jak i
epistemologicznie (na przykiad zdolnoé¢ do dziatania mozna potraktowac jako
atrybut niezalezny od atrybutu egzystencjalnej i esencjalnej koniecznosci), inne
natomiast sa zalezne (z egzystencjalnej i esencjalnej koniecznosci Boga wynika
jego jedynos¢). Zarazem jednak nalezy dodaé, ze wszystkie atrybuty Boga winny
by¢ atrybutami istotnymi, nieprzypadkowymi, trudno bowiem przyja¢, by bytowi
koniecznemu (egzystencjalnie i esencjalnie) przystugiwa¢ moglo co$ jedynie
akcydentalnie.

Osobnym problemem sa te atrybuty Boga, ktére zdaja sie kidci¢ z faktem
istnienia zta w Swiecie. Zdaniem Profesora Woleniskiego problem teodycei zostat

przeze mnie zalatwiony zbyt tatwo, czego nie usprawiedliwia nawet fakt podjecia
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go wylacznie w kontekscie krytyki ateizmu. Jestem jednak przekonany, ze —
wbrew tym stwierdzeniom — kontekst problemu zla (uzasadnienie ateizmu) jest
decydujacy dla sposobu jego postawienia i ewentualnego rozstrzygniecia.
Z perspektywy bowiem metafizycznego problemu istnienia Boga kwestia zta nie
powstaje (a przynajmniej nie powstaje z koniecznosci). Zaden teista nie musiatby
podejmowac kwestii zla, gdyby nie zostalo ono potraktowane jako jeden z
najwazniejszych argumentéw przeciwko tezie o istnieniu Boga (analogicznie jak
ateista ignoruje czesto kwestie racjonalnosci i fadu Swiata jako nieistotne dla
problemu istnienia Boga). Jesli jednak argument ze zla zostal wprowadzony do
dyskursu o Bogu przez ateiste, to teista — niezaleznie od swoich przekonan —
winien znalezé nan skuteczng odpowiedZz (czyli zbudowacd jakas teodycee).
W  tekscie wprowadzajagcym nie bronilem stanowiska teistycznego, nie
podejmowatem tez zadnej proby teodycei; celem moich uwag na temat zta byto
wylacznie wskazanie, ze fakt zta w Swiecie nie obala tezy o istnieniu Boga. Krytyk
teizmu moglby oczywiscie argumentowac, ze skoro nawet zto da sie uzgodnic¢ z
teza o istnieniu Boga wszechmocnego i nieskoriczenie dobrego (tylko te atrybuty
ki6ca sie z faktem zla w Swiecie), to hipoteza teizmu jest niefalsyfikowalna, mozna
ja bowiem uzgodni¢ z kazdym mozliwym zbiorem faktéw. Woéwczas jednak
powstanie problem, czy hipoteza teizmu musi spetnia¢ kryteria falsyfikowalnosci,
by mogla zosta¢ uznana za hipoteze sensowna.

Powinienem tez przy okazji zaznaczy¢, ze — wbrew niektérym sugestiom
Profesora Woleriskiego — nigdzie w swoim tekscie nie potraktowatem hipotezy
teizmu jako prostej (w gruncie rzeczy taka prébe uzasadnienia teizmu odrzucitem
jako mato zasadng) ani tez woli Boga jako gwaranta czy przyczyny konkretnych

praw przyrody obowiazujacych w Swiecie.

Plaszczyzna sporu o istnienie Boga

Zdecydowanie bardziej fundamentalnym zarzutem wobec mojego stanowiska jest
uwaga kwestionujaca sensowno$¢ podjecia problemu istnienia Boga na
plaszczyznie filozoficznej a nie religijnej. Zdaniem Profesora Woleriskiego pytanie

o istnienie Boga rozwazane w izolacji od religii jest mato interesujace i prowadzi
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najczesciej do jakiej$ formy deizmu, czyli do sztucznej, wydumanej i mato
znaczacej dla ludzi - religii filozoficznej. Wedlug Profesora Woleriskiego
interesujace i wazne jest absolutne i pelne pojecie Boga, to ostatnie jednak mozna
uzyskaé wylgcznie wtedy, gdy oprze si¢ je na jakiejs doktrynie religijnej. Poza tym
ludzie spieraja si¢ o istnienie Boga ,przez pryzmat koscioléw, postepkéw
duchowiernistwa, znaczenia religii w zyciu publicznym, propagandy religijnej i
antyreligijnej oraz tysigca innych rzeczy waznych z codziennego punktu
widzenia.”

Odpowiadajac na te trudnos¢ nalezy zauwazy¢, ze ocena czego$, co jest
interesujace lub nie, zwykle ma charakter subiektywnych odczu¢, ktére nie musza
by¢ wigzace dla wszystkich. Co wiecej, kwestie metafizyczne wcale nie musza by¢
Swiatopogladowo interesujace ani wazne, mimo to nie traca swego znaczenia
teoretycznego (spekulatywnego). Na przyktad Parmenidejska dedukcja atrybutéw
bytu czy Ingardenowskie rozwazania na temat istnienia $wiata nie musza mieé
zadnego znaczenia z punktu widzenia sporéw $wiatopogladowych (czy wyboréw
dokonywanych przez ludzi w zyciu codziennym), a mimo to stanowig istotny
element spekulacji ontologicznych. Analogicznie moze by¢ z rozwazaniami na
temat istnienia Boga, prowadzonymi wylacznie w perspektywie filozoficznej (z
pominieciem religii). Nalezy sie zgodzi¢, ze efektem takich analiz czysto
teoretycznych bedzie co najwyzej deizm, stanowiacy by¢ moze najwieksze
niebezpieczeristwo dla wszelkich religii (jest on wszak calkowita negacja
nadprzyrodzonosci), zarazem jednak rozwazania usytuowane poza plaszczyzna
religijng stwarzaja szanse dyskusji, wolnej od zalozern teologicznych i
doktrynalnych. Gdyby zreszta dyskusja na temat istnienia Boga mogla by¢
owocnie toczona wylacznie na plaszczyznie wiary i niewiary w Niego, to sceptyk
(jako osoba nie podzielajagca zadnej z tych postaw) musialby zosta¢ z niej
wykluczony, nie majac prawa zabiera¢ w niej glosu. Poniewaz jednak ani teista,
ani ateista w gruncie rzeczy nie wiedzg, czy Bog istnieje, czy nie istnieje (jedynie w
to wierzg), otwiera si¢ mozliwos¢ dyskusji na temat podstaw ich wiary.

Jest oczywiste, ze nie ma zadnych przeszkéd, by — dyskutujac o istnieniu

Boga wylacznie na plaszczyznie okreslonej doktryny religijnej — postugiwac sie
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pojeciem wiedzy religijnej. Woéwczas jednak musimy mie¢ Swiadomos¢, ze w
sposob istotny zmieniamy pojecie wiedzy (a nawet samej religii); méwigc wszak,
ze wiemy, iz Bog jest jeden w trzech osobach, badz ze Chrystus zmartwychwstat,
nie operujemy takim samym pojeciem wiedzy, jak wtedy, gdy méwimy, ze
wiemy, iz Neron byl Cesarzem Rzymu, czy zZe elektrony maja tadunek ujemny.
Zadajac z kolei od religii, by byla w stanie uzasadni¢ swoja doktryne §rodkami
pozareligijnymi (bez odwotywania si¢ do wiary czy objawienia), traktowaliby$my
ja jako jeszcze jedna teorie naukows, ktoéra religia z pewnoscig nie jest; religijny
wymiar zycia przeciez nie utozsamia si¢ z formulowaniem hipotez na temat
pojecia Boga.

Co wiegcej, sytuujac — jak proponuje Profesor Wolenski — dyskusje o
istnieniu Boga na plaszczyZnie religijnej w gruncie rzeczy wracamy do (skadinad
znakomitej i réwniez dzi$§ kontynuowanej na gruncie anglosaskiej filozofii religii)
tradycji wiary poszukujacej rozumienia. Badamy woéwczas pojecie Boga
charakterystyczne dla danej tradycji religijnej (teologii), starajac sie ustali¢ jego
sens. Woéwczas jednak trudno postawi¢ problem istnienia Boga niezaleznie od
danej tradycji; bedzie ono wszak zalozone badzZ to jako warunek naszych badan
nad spojnoscia doktryny, badz tez kwestia, czy Bog istnieje, nie zostanie podjeta w
ogole (analiza doktryny religijnej moze by¢ ograniczona do samej tresci pojecia
Boga w niej funkcjonujacego).

Ograniczajac dyskurs o Bogu do tradydji religijnych musimy réwniez liczy¢
sie z tym, ze wnioski, do ktérych dojdziemy, beda wazne wylacznie dla
konkretnej religii. Badania takie mozemy podja¢ praktycznie bez zadnych
ograniczenn (sam Profesor Woleniski w zakoriczeniu swego tekstu proponuje
szerokie spektrum niesprzecznych teologii, ktére mozna tatwo budowac¢ na wzér
doktryny malumitynizmu), wéwczas jednak narzuca si¢ pytanie, czy nie da sie
skonstruowac jednego, wspdlnego pojecia Boga, zakladanego przez wszystkie
(a przynajmniej wiekszos¢) owych teologii. Moim zdaniem takim wspdélnym
elementem jest pojecie Boga jako bytu absolutnego, jedynego (dlatego a priori
eliminowalbym wszelkie teologie dualistyczne czy politeistyczne), koniecznie

istniejacego itp. Znaczy to, ze wspélnym elementem tych doktryn jest pojecie Boga
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nazywanego czasami Bogiem filozofii, ktérego dopelniajace obrazy moga
powstawac na gruncie tradygji religijnych. Przedmiotem sporu jednak wydaje sie
w pierwszym rzedzie istnienie Boga, dopiero w dalszej za$ perspektywie — Jego
religijne obrazy charakterystyczne dla poszczegdlnych tradycji czy kultur. To
drugie zagadnienie nie stanowi wedlug mnie istotnej skiadowej sporu
dotyczacego naszej wiedzy o istnieniu Boga.

Wida¢ wyraZznie, ze postulat ograniczenia sporu o istnienie Boga do
plaszczyzny religijnej rodzi pytanie, o czym rzeczywiscie dyskutujemy; czy
przedmiotem debaty jest istnienie Boga jako ewentualnego przedmiotu naszej
wiedzy, czy tez adekwatnosé poszczegélnych tradycji religijnych jako okreslonych
obrazéw Boga. Jestem przekonany, ze dialog ekumeniczny toczony pomiedzy
poszczegblnymi religiami rzeczywidcie musi zaklada¢ akceptacje swojej wiary
jako punkt wyjscia i fundament owocnosci dialogu, wéwczas jednak mamy do
czynienia z dialogiem religijnym, nie za$ filozoficznym; dialogiem wiec, do
ktérego na przyklad chrzesScijanie przystepuja nie z pozydji tych, ktérzy wiedza,
ze Chrystus zmartwychwstatl, ale jako ci, ktérzy zmartwychwstanie Chrystusa
uwazaja za integralny sktadnik swej wiary. Debata filozoficzna tymczasem (nawet
jezeli dla wielu ludzi moze by¢ malo interesujaca) winna toczy¢ sie w
perspektywie tego, co jesteSmy w stanie uzna¢ za trafny argument na rzecz

istnienia badZ nieistnienia Boga.

Kryptoteizm

Profesor Woleniski dostrzega réwniez w bronionej przeze mnie wersji
sceptycyzmu wyraZzne nachylenie proteistyczne, nazywajac ja wrecz teizmem
hipotetycznym (wprawdzie aktualnie nie uznaje ona konkluzywnosci teizmu, nie
wyklucza jej jednak w przysztosci). Uwaga ta z pewnoscia nie jest komplementem,
Profesor Woleniski bowiem wyraznie dostrzega w moich wywodach brak
obiektywizmu i neutralno$ci w sporze teizm — ateizm. Wyrazem moich sympatii
proteistycznych ma by¢ to, ze wymogi stawiane przeze mnie wobec ateisty sg
wieksze anizeli wobec teisty (od ateisty zadam dowodu niemozliwosci istnienia

Boga a od teisty jedynie dowodu, ze Bog istnieje, nie za$, ze niemozliwe jest Jego

181



Ireneusz Zieminski  Co jest przedmiotem sporu? (Odpowiedz Prof. ]. Woleriskiemu)

nieistnienie). Profesor Woleriski sugeruje réwniez, ze moje opinie co do spéjnosci
pojecia Boga sa korzystne dla ateizmu, czego z pewnoscig bym sobie nie zyczyl.
Zarzut ten dopelnia zartobliwa uwaga, ze sceptykowi pozostaje jedynie
oczekiwanie na stosowne informacje przekazane mu przez Boga (jeéli Bog
rzeczywiscie istnieje).

Odpowiadajac na przytoczony zarzut chciatbym zosta¢ dobrze zrozumiany
i tym razem unikng¢ posadzenia o jakas forme kryptoateizmu (czy ateizmu
hipotetycznego). Pragne zaznaczy¢, ze darze glebokim szacunkiem zaréwno
postawe teistyczna (wiare, ze Bog istnieje) jak i postawe ateistyczng (wiare, ze Bég
nie istnieje), szacunek mdj jednak nie wynika z przekonania, ze jedno z tych
stanowisk jest prawdziwe (badZ okaze si¢ prawdziwe w przysztosci), lecz z racji
swoistego heroicznego wyboru dokonywanego zaréwno przez teiste jak i ateiste
w obliczu braku danych, ktére moglyby przemawiaé na rzecz jednej z owych
hipotez. Niezaleznie od szacunku dla teizmu i ateizmu jestem przekonany, ze
zadne z tych stanowisk nie ma przewagi nad hipoteza konkurencyjng. Nie
stawialem réwniez wobec ateisty wiekszych zadan anizeli wobec teisty; uwazam,
ze dowdd niemozliwosci istnienia Boga rzeczywiécie rozstrzygnatby sprawe na
korzys¢ ateizmu, dowdd za$ koniecznosci istnienia (niemozliwoéci nieistnienia)
Boga — na korzys¢ teizmu. Sceptyk jednak zadowolilby sie réwniez dowodem
wskazujgcym na wigksze prawdopodobienstwo istnienia Boga nad Jego nieistnie-
niem (badZ odwrotnie, dowodem wskazujacym na wieksze prawdopodobieristwo
nieistnienia Boga nad Jego istnieniem). Niestety, dotad Zzadne takie rozumowanie
— przemawiajgce na korzysc teizmu badZz ateizmu — nie jest mi znane. Z tego
powodu obie hipotezy uwazam za epistemologicznie réwnosilne.

Profesor Wolenski sugeruje rowniez, ze dla ateisty racjonalnos¢ swiata
(wbrew moim sugestiom) nie stanowi zadnego problemu, w zwiazku z czym nie
musi on wykluczaé teizmu, zadowalajac sie hipotezami konkurencyjnymi:
,Ateista nie ma [...] powodu, by »wyklucza¢ mozliwos¢ interpretacji $wiata jako
sladu Boga« lub wykazywac »jej nikle prawdopodobienstwo«. Moze utrzymywag,
ze wystarcza mu hipoteza konkurencyjna (o inne niech si¢ martwig ich

zwolennicy, a nie zwalajag pracy na rywali) lub zgota stwierdzi¢, ze sprawa

182



Ireneusz Zieminski  Co jest przedmiotem sporu? (Odpowiedz Prof. ]. Woleriskiemu)

poczatku i porzadku w skali uniwersalnej go w ogodle nie obchodzi jako
beznadziejna w zalozeniu i ograniczy¢ sie do rozpatrywania spraw lokalnych, tak
jak to czyni fizyka a nawet kosmologia”. Tak jednak stawiajac sprawe musimy
sobie uswiadamia¢, ze dajemy réwniez wolng reke teidcie, ktéry odtad nie musi
przejmowac sie zarzutami przeciwko istnieniu Boga formulowanymi przez
ateiste. Teista moze wszak stwierdzi¢, ze zadowala go wyjasnienie teistyczne
Swiata, a o ewentualne hipotezy konkurencyjne niech si¢ martwia jego rywale.
Wydaje sie jednak, ze taka postawa ateisty i teisty w gruncie rzeczy
uniemozliwitaby wszelka dyskusje. W moim odczuciu, jezeli zadne z obu
stanowisk nie jest bardziej prawdopodobne od drugiego, to dyskusja miedzy nimi
ma sens. Co wiecej, uwazam, ze obowigzkiem teisty jest nie tylko trwacé przy
swojej hipotezie i szuka¢ argumentéw, ktére mogltyby przemawiac na jej rzecz,
lecz takze odpiera¢ argumenty ateisty; podobnie tez obowiazkiem ateisty jest nie
tylko trwac¢ przy swojej hipotezie i szuka¢ argumentéw, ktére moglyby ja
uzasadniaé, lecz réwniez odpiera¢ argumenty teisty. Stawiajac teze o
epistemologicznej réwnosilnosci tezy teistycznej oraz ateistycznej bronie
sceptycyzmu w kwestii istnienia Boga, sceptycyzmu jednak, ktéry jest w takiej
samej mierze hipotetycznym teizmem, co hipotetycznym ateizmem. Tak samo
bowiem, jak sceptycyzm odrzuca aktualng konkluzywnos¢ teizmu (cho¢ nie
wyklucza jej w przysztosci), tak réwniez odrzuca konkluzywnoé¢ ateizmu (cho¢
nie wyklucza jej w przysztosci).

Co wiecej, zarzut o proteistycznym nachyleniu takiego stanowiska trudno
pogodzi¢ z uwaga, ze w moim tekscie brak odniesienn do doktryny kreacjonizmu.
Wydaje sie tymczasem, ze zalozenie kreacjonizmu (chociazby przez przypisanie
Bogu atrybutu bycia stwoérca) przesadzaloby sprawe Jego istnienia w spos6b
pozytywny. Skoro bowiem Boég z definicji bylby stwoérca wszystkich bytéw poza
sobg, to w obliczu oczywistosci istnienia §wiata (bytéw, ktére Bogiem nie sa),
automatycznie przesadzalibySmy kwestie Jego istnienia na korzys¢ teizmu. Z tego
miedzy innymi powodu nalezy bardzo ostroznie rozwazaé¢ kwestie przypisania

Bogu atrybutu bycia stwoérca czy atrybutu wszechmocy.
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Jesli natomiast chodzi o dole sceptyka, polegajaca — wedlug Profesora
Wolenskiego — na oczekiwaniu, az B6g udzieli stosownej informacji co do swego
istnienia (o ile rzeczywiscie istnieje), to obawiam sie, Ze nie jest ona bynajmniej tak
pelna nadziei. Wprawdzie czesto sceptycyzm idzie w parze z religijnym
mistycyzmem, wielu za$ sceptykéw rzeczywiscie nie miatoby nic przeciwko temu,
by sugerowana przez Profesora Woleriskiego mozliwo$¢ stata sie ich udziatem, to
jednak — z czysto epistemologicznego punktu widzenia patrzac — zadowolg sie
takze informacja bardziej skromna (na przykiad argumentem uprawdopodo-
bniajacym) na rzecz istnienia badZ nieistnienia Boga. Problem w tym, ze sceptyk,
gdyby nawet miat dostep do takich racji czy nawet bezposredniego Objawienia
Bozego, méglby nadal — uwieziony w swoim sceptycyzmie — powatpiewad, czy

nie myli sie, ufajac przekazanym informacjom.

Spéjnosé/niesp6jnosé pojecia Boga

Trzecia z gléwnych trudnosci podniesionych przez Profesora Woleriskiego
dotyczy pojecia Boga. Z jednej strony pojecie to jest zbyt ubogie, by moglo miec¢
znaczenie w zyciu ludzkim, z drugiej towarzyszy mu dogmatyczne zalozenie o
jego spdjnosci (skoro niesp6jnosc pojecia Boga nazywam rzekoma, to z pewnoscia
musze dysponowaé dowodem spéjnosci omawianego pojecia).

Odpowiadajac na ten zarzut chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze trudno jest
dyskutowaé na plaszczyznie filozoficznej istnienie Boga, jesli w punkcie wyjscia
przyjmie sie Jego pojecie religijne (na przyktad chrzescijaniskie). Ustalenie bowiem,
czy istnieje B6g w Trzech Osobach (ktérego Syn przyjal posta¢ cztowieka, umart
na krzyzu i zmartwychwstal) wymagaloby réwniez fundamentalnych studiéw
historycznych (i archeologicznych), ktére jednak nigdy nie moga rozstrzygnaé
ostatecznie o prawdziwosci (czy falszywosci) twierdzefi nalezacych do zakresu
wiary. W konkluzji bedziemy z pewnoscig musieli dojs¢ do wniosku, ze taki cigg
zdarzen nie jest a priori wykluczony jako niemozliwy (nawet jezeli w badaniach
historycznych nie da si¢ go ostatecznie potwierdzi¢). Do podobnych konkluzji

dojdziemy jednak réwniez analizujac judaistyczne czy islamskie pojecie Boga.
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Obawiam sie réwniez, ze zadna ewentualna multiplikacja argumentéw
majacych sugerowaé czy to niespdjnosé, czy spéjnos¢ pojecia Boga nie jest dla
omawianej kwestii istotna. Jestem przekonany, ze zaréwno zwolennik tezy o
spdjnosci pojecia Boga jak i zwolennik tezy przeciwnej nie sa w stanie
sformutowaé¢ dowodu wuzasadniajacego wlasne przekonanie (a tym bardziej
rozstrzygajacego spoér). Sprawa jest o tyle beznadziejna, ze istnieje duza
dowolnoé¢ w manipulowaniu trescia atrybutéw przypisywanych Bogu, dzieki
czemu zawsze mozna nadac im taka interpretacje, przy ktérej nie beda one stac ze
soba w sprzecznosci, jak réwniez taka, ktéra bedzie generowad sprzecznosé. Z
tego powodu wszelkie préby uzasadnienia ateizmu na podstawie niespéjnosci
pojecia Boga nalezy uznaé¢ za bezskuteczne, podobnie jak wszelkie préby
udowodnienia, ze Bog istnieje, odwolujace sie do koniecznego zwigzku miedzy
przypisywanymi Mu atrybutami. Znaczy to, ze okreSlenie pojecia Boga mianem
spdjnego badz niespdjnego zawsze bedzie wyborem. Sytuacje te ilustruje zreszta
znakomicie w swoim wywodzie Profesor Woleriski, proponujac nastepujacy
eksperyment myslowy: ,Zalézmy [...], ze niemozliwe jest, iz dow6éd mozliwosci
Boga nie jest poprawny z koniecznosci. To tylko ucieszy ateiste, bo zwalnia go z
potrzeby wykazywania niespdjnosci pojecia Boga.” Argument ten, co Profesor
Woleniski przyznaje, mozna tez odwrdcié, zakladajac, ze niemozliwe jest, by
dow6d niemozliwosci Boga (niespéjnosci jego pojecia) byt poprawny. Znaczyloby
to, ze dowdd niemozliwosci Boga nie jest poprawny z koniecznosci. Fakt ten z
pewnoscig ucieszylby teiste, poniewaz zwalniatby go z potrzeby wykazywania
spojnosci pojecia Boga. Wida¢ wyraznie, ze oba hipotetyczne zalozenia (zalozenie
niemozliwosci dowodu spdjnosci Boga oraz zalozenie niemozliwosci dowodu
niespdjnosci Boga) sa jednakowo arbitralne (nie wida¢ racji, dlaczego preferowac
jedno kosztem drugiego), wyboér za$ jednego z nich w gruncie rzeczy przesadza
sprawe. Mozliwe jednak, ze — jak sugeruje Profesor Woleniski — réznice zdan co do
spojnosci/niespdjnosci pojecia Boga winny sktoni¢ przede wszystkim do dyskusji
nie o istnieniu Boga, lecz wlasnie o spdjnosci badzZ niespdjnosci Jego rozmaitych
pojec. Jak rozumiem jednak spoér ten — co sugeruje zreszta sam Profesor Woletiski

zapraszajac teistow, by rozstrzygneli, Ze istnieje raczej Bog jakiej$ religii mono-
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teistycznej a nie Malissimus — nie bedzie owocowatl konkluzja ani teistyczng, ani

ateistyczna.

Konkluzywnos¢ sceptycyzmu

Zdaniem Profesora Woleriskiego broniony przeze mnie sceptycyzm w kwestii
istnienia Boga (ktéry ma posta¢ sceptycyzmu aktualistycznego) traktuje
niekonsekwentnie jako stanowisko wyréznione. Wprawdzie z jednej strony
podkreslam, ze jest ono wyborem (analogicznie do teizmu, ateizmu i
agnostycyzmu) zarazem jednak dodaje, ze trzy pozostale stanowiska sa
niekonkluzywne (przekraczaja bowiem wyjsciowe przestanki), sceptycyzm zas od
tej plagi jest wolny. Do tego dochodzi bezzasadne przekonanie, jakoby wobec
kazdego stwierdzenia, ktére przekracza dostepne nam dane nalezalo zajgc¢
postawe sceptyczna.

W odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze relacja sceptycyzmu do pozostatych
trzech stanowisk (teizm, ateizm, agnostycyzm) moze by¢ pojeta dwojako: badz to
sceptycyzm znajduje sie na tym samym poziomie, co pozostate stanowiska, badz
jest stanowiskiem wyréznionym. Jezeli sceptycyzm umiedcimy na tym samym
poziomie, co pozostate stanowiska, to powstanie pytanie, ktore i czy ktérekolwiek
z czterech stanowisk (teizm, ateizm, agnostycyzm, sceptycyzm) jest bardziej
adekwatne od pozostalych. Jezeli uznamy, ze zadne nie ma przewagi nad innymi
(nawet sceptycyzm), to i tak w gruncie rzeczy wybieramy sceptycyzm — tym
razem jednak jaki$ sceptycyzm wyzszego rzedu — ktéry uznaje niekonkluzywnos¢
teizmu, ateizmu, agnostycyzmu i sceptycyzmu. Tak czy inaczej jednak jakas forma
sceptycyzmu okazuje si¢ wyrdézniona wilasnie dlatego, ze nie wiemy, ktére z
mozliwych stanowisk wobec istnienia Boga jest bardziej wiarygodne. Z tego
powodu, jesli chcemy uniknaé ciggu w nieskonczonos¢ a byé moze takze
sprzecznosci (nie wiem, czy to, ze nie wiem, czy Bog istnieje, jest bardziej czy
mniej adekwatne od tego, ze wiem, ze Bog nie istnieje, ze wiem, ze istnieje, Ze nie
wiem i nigdy i nie bede wiedzie¢, czy istnieje, czy tez nie istnieje) nalezy uznaé
sceptycyzm aktualistyczny za stanowisko wyréznione i bardziej zasadne od

pozostalych trzech (teizm, ateizm, agnostycyzm). Sceptycyzm ten nie dzieli
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btedéw pozostalych stanowisk, nie przekracza bowiem dostepnych nam danych.
Nie znaczy to jednak, Ze sceptycyzm staje sie tym samym stanowiskiem
konkluzywnym. Zalezy to od tego, co rozumiemy pod pojeciem konkluzywnosci.
Jezeli konkluzywno$¢ oznacza wniosek rozumowania typu dedukcyjnego, to
sceptycyzm konkluzywny z pewnoscia nie jest. Jezeli natomiast konkluzywnos¢
rozumie¢ slabiej — jako opowiedzenie si¢ za hipoteza najmniej narazong na
trudnosci — to wybo6r sceptycyzmu mozna réwniez okresli¢ mianem konkluzji.
Nalezy przy tym dodaé, ze nie zawsze wybodr sceptycyzmu jest najbardziej
zasadny wtedy, gdy jakie$ twierdzenie przekracza dostepne nam dane. Musimy
jednak zgodzi¢ sie, ze jesli mimo to dane twierdzenie wybieramy jako prawdziwe
(lub bardziej prawdopodobne), to czynimy tak dla innych racji niz przestanki,
ktérymi dysponujemy. Jestem przekonany, ze tak wlasnie ma si¢ sprawa w
przypadku opowiedzenia si¢ za teizmem, ateizmem badZz agnostycyzmem w

kwestii istnienia Boga.
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