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ZNAJOMOSC POSTACI I IDEI ROSYJSKIEGO
NEOKANTYZMU W POLSCE

- Barbara Czardybon, Wiadimir Bietow -

Abstrakt. Artykut traktuje o gléwnych kierunkach badarn nad rosyjskim neokantyzmem w Polsce.
Jakkolwiek iloé¢ i jakos¢ badar nad dziejami rosyjskiego neokantyzmu nie moze jeszcze réwnac sie
z badaniami w zakresie historii neokantyzmu niemieckiego, to sytuacja staje sie tutaj coraz lepsza.
Autorzy artykulu konstatuja niezaprzeczalny postep badan nad rosyjskim neokantyzmem w Pol-
sce w ostatnich latach: pojawiaja sie monografie, artykuty, prace zbiorowe, projekty naukowe po-
$wiecone postaciom i tematom zwigzanym z historia rosyjskiego neokantyzmu. Autorzy uwazaja
za plodny heurystycznie poglad A. Norasa o ewolucji neokantyzmu w postneokantyzm. Jako jed-
na z gléwnych cech takiego rozwoju zaklada sie ontologizacje procesu poznania. Ten typowy dla
rosyjskiego neokantyzmu, w szczegélnosci dla S. Hessena, W. Sezemana, B. Jakowienki, , zwrot
ontologiczny” z jednej strony stanowi wyréznik calej filozofii rosyjskiej, a z drugiej zbliza filozo-
ficzne préby rosyjskich neokantystéw do koncepcji twércy ,,nowej ontologii”, N. Hartmanna.

Stlowa kluczowe: historia filozofii, neokantyzm, neokantyzm rosyjski, postneokantyzm,

ontologizm, N. Hartmann, S. Hessen, F. Stiepun, A. Wwiedienski, W. Sezeman.

Obecnie filozofia rozwijana przez neokantystoéw niemieckich nie stanowi
juz wiekszej tajemnicy dla polskiego czytelnika. Wkiadu polskich badaczy w po-
pularyzacje neokantyzmu obszaru niemieckiego nie sposéb przeceni¢. Wéréd sze-
regu wartosciowych publikacji podnoszacych zagadnienia dyskutowane w kregu
neokantystéw marburskich i baderiskich na szczegélnag uwage zastluguje monu-
mentalna Historia neokantyzmu! Andrzeja J. Norasa. Autor postuguje sie szerokim
znaczeniem neokantyzmu, obejmujacym neokantyzm ,wczesny” i ,p6iny/
/wlasciwy” (waskie znaczenie terminu), a takze ,postneokantyzm” (Nicolai
Hartmann, Martin Heidegger, Richard Honigswald, Karl Jaspers, Heinz Heimso-
eth) i ,neoneokantyzm” (Rudolf Zocher, Wolfgang Cramer, Julius Ebbinghaus,
Gottfried Martin, Gerd Wolandt, Werner Flach, Hans-Michael Baumgartner).
Chodzi mu o to, aby nie pomija¢ ani Zrédet, ani mozliwych wptywow filozofii

Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2013/11/N/HS1/04808.

1 Noras (2012).
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neokantowskiej. Noras jest rowniez tlumaczem kilku waznych z tej perspektywy
ksiazek, miedzy innymi Kantowskiej teorii doswiadczenia®. Pouczajaco o neokanty-
zmie niemieckim piszg liczni uczniowie tego badacza. Na szczeg6lng uwage za-
stuguja, naszym zdaniem, prace Tomasza Kubalicy i Alicji Pietras. Ich aktywnosé
naukowa potwierdza powszechna w Polsce opinie, w my$l ktorej filozofia rozwi-
jana przez szkole baderiska i marburska jest reprezentatywna dla neokantyzmu
jako takiego. Aktywnos¢ tej grupy - nalezy podkresli¢ - znana jest takze poza gra-
nicami Polski3.

Polski czytelnik, ktéry bylby zainteresowany neokantyzmem, ma do dys-
pozycji szereg wartoSciowych ttumaczent dziet Ernsta Cassirera, Martina Heide-
ggera oraz innych przedstawicieli niemieckiej filozofii neokantowskiej. Oprocz
antologii tekstow neokantystéw niemieckich, zredagowanej przez wspomnianych
wyzej Norasa i Kubalice, moze siegna¢ on tez do starszego wyboru spolszczo-
nych tekstow autorstwa Bozeny Borowicz-Sierockiej i Czestawa Karkowskiego®.

Warto odnotowac, ze w Polsce dobrze znane s3 posta¢ i poglady Nicolaia
Hartmanna, o ktérym do niedawna pisano jednak wylacznie w kontekscie
neokantyzmu marburskiego, pozostawiajac na boku petersburski etap zycia tego
»rosyjskiego marburczyka”. Ocena filozofii Hartmanna sprawia spore trudnosci
polskim badaczom, a méwiac dokladniej: problematyczna jest préba przypisania
autora Zarysu metafizyki poznania® do jakiego$ jednego okreslonego kierunku filo-
zofii.

*kh%

O ile badania nad neokantyzmem w jego niemieckiej wersji maja na pol-
skim gruncie juz wtasng bogata historie, o tyle badania nad rosyjskim wariantem
filozofii neokantowskiej dopiero zaczynaja sie tutaj rodzi¢. Jest to o tyle wazne, ze
dosé¢ dltugo pokutowalo wsréd polskich uczonych przeswiadczenie o wtérnosci
filozoficznej refleksji Rosjan w odniesieniu do mys$li wypracowanej na Zachodzie
Europy, a przesadzie w podkreélaniu wplywu filozoféw zachodnioeuropejskich
na kulture intelektualng Rosji towarzyszyla marginalizacja nowatorstwa przed-

stawicieli tej ostatnie;j.

2 Cohen (2012). Co ciekawe, w tym samym roku takze rosyjski czytelnik moégt zapozna¢ si¢ z ob-
szernym dzielem marburczyka: Koren (2012).

3 Np. Noras (2011); Kubalica (2011) [por. (2009)], (2013a, 2014a); Krijnen, Noras (2012); Kubalica,
Nachtsheim (2015); Ky6asma (2010).

4 Noras, Kubalica (2011).
5 Borowicz-Sierocka, Karkowski (1984).

6 Hartmann (2007).



Barbara Czardybon, Wtadimir Bietow o Znajomos¢ postaci i idei rosyjskiego neokantyzmu w Polsce

Polskie srodowisko badaczy mysli rosyjskiej jest sSrodowiskiem niezwykle
pracowitym. Prace tej grupy nie ograniczaja sie do publikowania kolejnych arty-
kuléw czy ksiazek o charakterze historycznofilozoficznym (coraz czeéciej poza
granicami Polski). Polscy badacze filozofii rosyjskiej rownie chetnie realizuja sie
na plaszczyznie dziala translatorskich’. Trzeba jednak powiedzie¢, ze dotychczas
sklonni byli raczej mowi¢ o skaposci teoretycznych badari Rosjan. Jednoczesnie
czesto podkreslali zaangazowanie spoleczno-polityczne mysli rosyjskiej. Takie
postawienie sprawy skutkowato oczywiscie tym, ze obecnos¢ i znaczenie w histo-
rii tej my$li filozoféw akademickich, a wiec i neokantystéw, mialy charakter nega-
tywny: niezaangazowani politycznie myséliciele okreslani byli jako jednostki
stroniace od zabierania glosu w biezacych, palacych i fundamentalnych dla ich
narodu kwestiach. Takie stanowisko wyrazal na przyklad Andrzej Walicki. Jak

pisze jeden z rosyjskich badaczy historii filozofii rosyjskiej,

[...] w swojej ogolnej ocenie narodowej swoistoéci filozofii rosyjskiej Andrzej Wa-
licki zachowuje wiernos¢ wtasnej orientacji metodologicznej, zgodnie z ktora filo-
zofia rosyjska jest organiczna czescia powszechnej europejskiej mysli filozoficznej
i dlatego moze i powinna by¢ rozpatrywana w poréwnaniu, a nie w przeciwsta-

wieniu do niejs.
Sam za$ autor Zarysu mysli rosyjskiej dosadnie przyznaje

Mimo to jednak zgadzam sie z pogladem Berlina [...], Ze o filozoficznej doniostosci
rosyjskiej historii intelektualnej zadecydowat dorobek ludzi bedacych myslicielami
sensu largo, a nie tylko profesorami filozofii. [...] intelektualna historia przedrewo-
lucyjnej Rosji ma znaczenie ogélnoswiatowe, czego nie mozna powiedzie¢ o bada-
niach nad wkiadem 6wczesnych filozoféw rosyjskich w teoretyczny dorobek filo-

zofii powszechnej’.

Walicki jest konsekwentny; rosyjska filozofie akademicka - w tym neokan-
tyzm - traktuje dos¢ pobieznie. Jego ksigzka przynosi wprawdzie kilkustronicowa
prezentacje wazniejszych filozoficznych osiggnie¢ Aleksandra Wwiedienskiego,
ale juz zupelnie przemilczane zostaja w niej posta¢, poglady oraz dokonania Iwa-

7 Zob. Kiejzik, Uglik (2009, 2012).

8 Macius (2012): 91.

9 Walicki (2005): 17-18. Obszerny Zarys... - to zmieniona i rozszerzona wersja ksigzki Walickiego,
ktéra wyszta drukiem we wczesnych latach 70. XX wieku [Walicki (1973)]. Praca wspoéttworcy

warszawskiej szkoly historykéw idei szybko doczekala sie dwukrotnej edycji anglojezycznej:
w Stanach Zjednoczonych [Walicki (1979)] oraz w Anglii [Walicki (1980)].
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na Lapszyna - ucznia i najwybitniejszego sukcesora mysli Wwiedienskiego. Zna-
mienne, ze na kartach opus magnum Walickiego prézno szuka¢ chocby jednej
krétkiej wzmianki o Lapszynie. W ogdle filozof ten jest wcigz stabo znany w Pol-
sce. W grudniu 2010 roku Barbara Czardybon przedstawila odczyt pod tytulem
Krytycyzm Iwana I. apszyna podczas Ogoélnopolskiej Konferencji Naukowej Miedzy
(neo)pragmatyzmem a transcendentalizmem, ktorej organizatorem byl Zaklad Historii
Filozofii i Filozofii Wspolczesnej Akademii Pomorskiej w Stupsku. Artykut - roz-
budowana wersja tekstu referatu - czeka na publikacje.

Ksigzka Andrzeja Walickiego nie jest jednak jedyna publikacja podreczni-
kowego charakteru, z ktérej mozna czerpaé¢ wiedze o dziejach rosyjskiej mysli fi-
lozoficznej. Polski czytelnik ma do dyspozycji miedzy innymi dwie Historie filozofii
rosyjskiej - Mikolaja Losskiego oraz Leonida Stolowicza, w ktérych juz wiecej
uwagi poswiecono neokantyzmowi rosyjskiemul?. Poniewaz jednak sa to pod-
reczniki roszczace sobie (naturalne w takiej sytuacji) pretensje do mozliwie cato-
Sciowego ujecia historii filozoficznego dziedzictwa Rosjan, to trudno wyréznione
rozdzialy uznac za systematyczng prezentacje rosyjskiej wersji neokantyzmu.

Nie liczac monografii Zbigniewa Wieczorka, dotyczacej twérczosci Sergiu-
sza Hessenall, i kilku mniejszych tekstow poswieconych innym rosyjskim neokan-
tystom, publikowanych w kolejnych tomach tréjjezycznego leksykonu Idee w Rosji,
mozna powiedzie¢, ze zapowiedz przelomu w sposobie patrzenia na fenomen ro-
syjskiej filozofii neokantowskiej w polskim $rodowisku badaczy mysli rosyjskiej
przyniosty prace Teresy Obolevitch. Na uwage zastuguja dwa jej artykuly: Ontolo-
gizm, czyli Siemiona Franka polemika z pokantowskim epistemologizmem!? oraz Pole-
miczne wqtki w filozofii wszechjednoéci Siemiona Franka'3. Mimo ze Obolevitch szerzej
nie rozwija tematu fascynacji Franka pismami Kanta i neokantystow, gdyz opisuje
tworczosc¢ rosyjskiego mysSliciela po roku 1915, to wtasnie w tych pracach zazna-
cza si¢ juz uznanie dla osiggniec rosyjskiej filozofii akademickiej. Ta sama autorka
dokonata réwniez analizy poréwnawczej koncepcji Ernsta Cassirera i Aleksego
tosiewa. Owocem jej pracy byl nie tylko odczyt Animal symbolicum. Mysl E. Cassi-
rera i A.F. tosiewa podczas antropologicznie zorientowanych warsztatéw, ktore

odbyly sie w 2007 roku w Jachrance, ale tez artykul pod takim samym tytutem.

10 Losski (2000); Stotowicz (2008).

11 Wieczorek (2005). Praca Wieczorka wyszla w serii ,Jagielloriskich Studiéw z Filozofii Rosyj-
skiej”, ktérej pomystodawca byt Wiodzimierz Rydzewski. Wspomniana praca byla jedenastym
w kolejnosci dzietem opublikowanym w tej wspaniatej serii; dotychczas wydano w niej siedemna-
Scie tomow.

12 Obolevitch (2007).

13 Obolevitch (2008b).
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Tekst ten ukazal sie dwukrotnie: oryginat z 2008 roku zostat po czterech latach
przedrukowany w monografii zbiorowej wydanej nakladem Wydawnictwa Na-
ukowego Scholar’4.

To wlaénie dzieki zachecie Teresy Obolevitch i wspélnie z nig Barbara
Czardybon dokonala przekladu na jezyk polski interesujacego tekstu Aleksandra
Wwiedienskiego zatytulowanego O rodzajach wiary w jej relacji do wiedzy'>. Publi-
kacja pracy Wwiedienskiego stata sie impulsem do podjecia kolejnych waznych
prac badawczych: Obolevitch zredagowata i wydala ttumaczenie zbiorowe pracy
Wlodzimierza Sotowjowa Pojecie Boga'® wraz z artykulem pod tytutem Whodzimie-
rza Sotowjowa i Aleksandra Wuwiedienskiego spor o Spinozel?, w ktérym przywolala
przeklad pracy Wwiedienskiego oraz komentarz do tej pracy autorstwa Czardy-
bon!8. Artykut ten opublikowala réwniez w wersji rosyjskiej w znanym periodyku
,,CortoBbeBCKIMe vcciemoBatms” 19,

Historia rosyjskiego neokantyzmu od kilku lat stanowi przedmiot namystu
Barbary Czardybon. Spod jej piéra wyszly prace poswiecone stosunkowi Andrzeja
Bietego do neokantyzmu (w tym jedna opublikowana po rosyjsku w Serbii)?,
marburskiemu epizodowi w zyciu Borysa Pasternaka?! oraz rosyjskim kontekstom
tworczosci Nicolaia Hartmanna??. Artykul jej autorstwa dotyczacy tego ostatniego
wszedl w sklad wspominanego leksykonu Idee w Rosji?3. Na jego potrzeby Czar-
dybon napisala tez dwa inne hasta odnoszace sie do fenomenu rosyjskiego neo-
kantyzmu?%. W tym miejscu nalezy odnotowad, ze wiasciwie w kazdym tomie lek-
sykonu, ktérego kolejnymi redaktorami byli Andrzej de Lazari, Justyna Kurczak
i Janusz Dobieszewski, znajdziemy zaréwno odrebne hasta, jak tez wzmianki
o rosyjskich neokantystach w hastach poswieconych innym mysélicielom lub in-
nym zagadnieniom. Polscy i zagraniczni autorzy wspoétpracujacy z Ideami... pisali

o Wasylu Sezemanie, Sergiuszu Hessenie, Borysie Jakowience, Aleksandrze

14 Obolevitch (2008a) [reprint: Obolevitch (2012a)].

15 Méwiac precyzyjniej: pierwsza czes¢ tlumaczenia byta dzielem obu badaczek, a druga, opubli-
kowana kilka miesiecy pdzniej - samej Czardybon: Wwiedienski (2009, 2010).

16 Sotowjow (2012).

17 Obolevitch (2012b).

18 Czardybon (2009).

19 Obosnesna (2012).

20 Czardybon (2010b, 2010a, 2011b); Yapusibon (2011).

21 Czardybon (2011a). Do pracy tej odwotuje sie Kubalica (2014b): 117.
22 Czardybon (2012b, 2013).

2 Czardybon (2015a).

2 Czardybon (2014, 2015b).
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Wwiedienskim, Iwanie Lapszynie. W leksykonie mozemy odnalez¢é ponadto arty-
kuty, w ktoérych pojawiaja sie takie hasta jak cho¢by ,neokantyzm” i , transcenden-
talizm”, a takze postaci Immanuela Kanta, Hermana Cohena, Heinricha Rickerta,
Karla Jaspersa i innych. Jesli jesteSmy juz przy tekstach encyklopedycznych,
to warto wspomnie¢, ze niedawno jedna z autorek Idei... - przywolywana wyzej
Obolevitch - opracowata hasto Cmenyn @edop ABeycmobuu dla innego kompen-
dium?.

Jezeli chodzi o polskie przeklady prac rosyjskich neokantystéw, to w po-
rownaniu z iloScia opublikowanych tlumaczen innych kierunkéw w obrebie
tilozofii rosyjskiej, sytuacja nie przedstawia sie najlepiej. Polski czytelnik moze
w ojczystym jezyku zapoznac sie z zaledwie kilkoma przekladami opracowarn te-
matyki rosyjskiego neokantyzmu. Takimi pracami sa: artykul Sergiusza Nizniko-
wa?6, podejmujacy bardzo ciekawy problem wiary w ujeciu Wwiedienskiego,
artykutl Vadima Miroshnychenki zatytutowany Na drodze do Bogoludzkiego uzasad-
nienia kultury: S.L. Frank a neokantyzm?, tekst Natalii Danilkiny pod tytulem
Filozofia i metafizyka w rozumieniu Sergiusza Hessena?8. Ostatnia wymieniona praca
weszla w sklad monografii zbiorowej, ktérej wspoétredaktorka jest Barbara Czar-
dybon.

W publikacji, wydanej jako zeszyt specjalny ,Estetyki i Krytyki”, obok
znawcow filozofii niemieckiej swoje badania prezentuja znawcy mysli rosyijskie;j.
Teksty tych ostatnich poswiecone sa probie odpowiedzi na pytanie o charakter
interpretacji filozofii Kanta przez filozoféw rosyjskich, w tym za$ o rozpoznanie
przez nich ,wlasciwego” miejsca Kantowskiej refleksji ontologicznej czy metafi-
Zycznej.

Blok tekstéw podejmujacych zagadnienia zwigzane z miejscem kantyzmu
i neokantyzmu w filozofii rosyjskiej otwiera panoramiczny esej Stawomira
Mazurka pod tytulem Rosyjski renesans religijno-filozoficzny wobec filozofii Kanta®.

% Obomnesmd (2015a).
26 Niznikow (2004).

27 Miroshnychenko (2011). Miroshnychenko nie jest Rosjaninem, lecz Ukraificem. Na prawach dy-
gresji warto dodaé, ze owocem wspétpracy Barbary Czardybon z mlodym badaczem z Charkowa
jest publikacja rosyjskiego przekladu tekstu odczytu zaprezentowanego przez Franka na II Pol-
skim Zjezdzie Filozoficznym w Warszawie w 1927 roku: ®panxk (2013). Zob. tez Hapnpsibon, Mup-
omangeHko (2013). Charakter uczestnictwa rosyjskich myélicieli we wspomnianym kongresie
zainteresowal réwniez Terese Obolevitch, ktéra w 2014 roku podczas Miedzynarodowej Konferen-
cji Naukowej ,Polska - Rosja w sferze kultury i religii” w Krakowie przedstawita odczyt zatytulo-
wany Yuacmue pycckux gpuiocogpob 6o Bmopom nosvckom gpusocogpcxom xonepecce (1927), opublikowa-
ny rok pézniej w czasopismie , Dvrocodpckmit xypHan” [Obormesira (2015b)].

28 Danitkina (2012).
2 Mazurek (2012).
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Sygnalizowane w tym tekscie ,zwiazki” najwybitniejszego przedstawiciela rosyj-
skiego egzystencjalizmu, Mikolaja Bierdiajewa, z filozofia zachodnioeuropejska
bierze nastepnie na warsztat Jan Krasicki. W pracy Mikotaj Bierdiajew a neokan-
tyzm30 badacz rozpatruje Bierdiajewowskie zarzuty podniesione wobec koncepcji
neokantystéw, a mianowicie zarzut , meonizmu”, deprecjacji sapiencjalnego ide-
alu filozofii oraz deantropologizacji filozofii. W tym miejscu warto odnotowa¢, ze
zwiazki Bierdiajewa z filozofiag Kantowska i neokantowska byty opisywane przez
Krasickiego réwniez w innych jego publikacjach3l; temat ten wcze$niej interesowat
tez badacza wspolczesnej filozofii niemieckiej Marka Szulakiewicza3? oraz filologa
Grzegorza Przebinde33.

Wspolredaktorka tomu Postneokantyzm — ontologizm - na przykladzie teorii
Wwiedienskiego oraz koncepcji Sezemana - prezentuje Rosyjski wariant neokanty-
zmu i postneokantyzmu3*. Czardybon dowodzi, ze zwrot od stanowiska neokantow-
skiego w kierunku ontologizmu nie nalezat do rzadkosci wéréd XX-wiecznych
Rosjan. Teza ta znajduje rozbudowang egzemplifikacje w artykule Teresy Obolevi-

tch, wedlug ktorej

[...] rosyjski filozof [Frank - B. C.] zbliza si¢ w kierunku »nowyche, czyli krytycz-
nych ontologii, polegajacych na prébie stworzenia wspélnej ontologii bytu i po-
znania, a wiec gnoseologicznego i logicznego uwarunkowania ontologii rozumia-

nej jako teoria bytu immanentnego $wiadomosci®.

Pierwotnie zaprezentowane w Krakowie badania Obolevitch niedlugo potem
w nieco innej odstonie zostaty przedstawione podczas Miedzynarodowego Rosyj-
sko-Niemieckiego Seminarium pod tytulem ,Siemion Ludwigowicz Frank: nie-
miecki kontekst filozofii rosyjskiej”’, ktérego organizatorem byl Uniwersytet
w Sankt-Petersburgu. Tekst odczytu Om neoxanmuarcméa x onmoaoeusmy ukazat sie
rok pézniej w czasopi$mie rosyjskim3®.

Kolejne teksty zawarte w ksigzce Postneokantyzm — ontologizm po$wiecone sg
pogladom innych rosyjskich myslicieli, ktérych koncepcje w wigkszym badz
mniejszym stopniu nawigzywaly do stanowiska neokantowskiego (na przyktad

30 Krasicki (2012d).

31 Krasicki (2012b), zob. tez (2012a, 2012c).

32 Szulakiewicz (2002, 2003).

3 Przebinda (1998) [reprint: Przebinda (2003)].
34 Czardybon (2012c).

3% QObolevitch (2012c).

3 ObosieBny (2014).
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Fiodor Stiepun®” i Borys Wyszestawcew38). Wydanie rzeczonej ksigzki zastuguje
na uwage dlatego, ze zrodzilo sie¢ ono z ,transgranicznego spotkania” dwoéch éro-
dowisk, to jest - co juz bylo powiedziane - kregu badaczy skupionych na pracach
nad historia wspolczesnej filozofii niemieckiej oraz znawcéw mysli rosyjskiej®.
W tym sensie mozna méwié¢ o zapoczatkowanym otwarciu sie polskiego srodowi-
ska naukowego na wspotwystepowanie krytycznego namystu nad - moéwiac
ogolnie - filozofia niemiecka i rosyjska. Z tej perspektywy na uwage zastuguje
tekst pod tytulem Kilka uwag o , Logosie”, czyli filozofia kultury jako filozofia pierw-
sza*0, ktérego autorem jest Dariusz Beben, badacz ruchu fenomenologicznego
z Katowic.

Mozna powiedzie¢, ze w Polsce o wiele lepiej znane sa postaci i idee
neokantystow zwigzanych z Moskwa niz z Petersburgiem. Dotychczas na ogot
poglady Hessena i Stiepuna byly przedstawiane jednak z perspektywy innej niz
filozoficzna, a jesli nawet pojawialy sie w nich takie akcenty, to bezposrednio
nie odnosity sie one do problematyki neokantowskiej. Dla przyktadu: tworczosé
najlepiej znanego na polskim gruncie rosyjskiego neokantysty, to jest Hessena,
byla najczesciej analizowana pod katem jego pedagogicznych zainteresowari.
Wsrod tak zorientowanych prac mamy ksigzki Andrzeja Pluty#!, Stawomira Szto-
bryna*? oraz Andrei Folkierskiej*3; mamy ponadto dwie monografie zbiorowe:
redaktorka pierwszej jest Halina Rotkiewicz#4, a druga zostala zredagowana przez
Magdalene Bledowska oraz Aline Wrébel i wydana jako pierwszy tom serii ,Syl-
wetki L.odzkich Pedagogow” 4.

Poczawszy od korica lat 30. XX wieku az do dzi$ koncepcja Hessena chetnie
opisywana jest w artykutach drukowanych w réznych czasopismach o profilu so-
cjologicznym lub o$wiatowym (,Przeglad Socjologiczny”, ,Kwartalnik Pedago-
giczny”, ,Edukacja i Dialog”, ,Przeglad Historyczno-Oswiatowy”, ,Edukacja
Dorostych”, ,,Ruch Pedagogiczny”, ,Forum Oswiatowe”, , Biuletyn Historii Wy-

37 Ziomek (2012); Bohun (2012). W innym kontekscie do uwag Stiepuna nawiazuje Bohun (2014):
55-58.

3 Augustyn (2012).

3 Zob. Czardybon (2012a).
40 Beben (2012).

41 Pluta (1992).

42 Sztobryn (1994).

4 Folkierska (2005).

# Rotkiewicz (1997). Z naszej perspektywy zwlaszcza jeden tekst z tej pracy zastuguje na uwage:
Sztobryn, Sztobryn (1997).

4 Bledowska, Wroébel (2013).
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chowania”, ,Psychologia Wychowawcza” i inne) oraz pracach zbiorowych, ktére
réwniez nie odnosza sie do watkéw neokantowskich. Appendix dotyczacy Hessena
wzbogacit ksigzke Lecha Witkowskiego o Bogdanie Suchodolskim?. Krzysztof
K. Przybycieni jest autorem podobnego w swym wydzwieku artykutu w czasopi-
$mie , YkpaiHcpKka niosioHicTmka”4’. Hessenowska koncepcja wartoéci interesowat
sie Jerzy Kojkol. Na Slowacji ukazala sie jego analiza poréwnawcza pogladéw
Hessena, Bogdana R. Nawroczynskiego i Henryka Elzenberga*®. W anglojezycz-
nym periodyku swoje uwagi odnosnie do rosyjskiego mysliciela opublikowali Ry-
szard Kucha i Mariola Swiderska%’. Nie sa to jedyne artykuly polskich badaczy
poswiecone Hessenowi a wydane poza granicami ich ojczyzny. Innym - jeszcze
wazniejszym z naszej perspektywy - jest artykul Marka Styczynskiego, ktéry byt
dwukrotnie drukowany w polskich wydawnictwach50. Tekst Styczyriskiego dedy-
kowany jest bodaj najwybitniejszemu polskiemu uczniowi Rosjanina, Andrzejowi
Walickiemu. Tutaj juz wprost podjeta zostaje neokantowska orientacja Hessena.

Jak wiadomo, Sergiusz Hessen na state osiedlil sie w Polsce we wrzes$niu
1936 roku. Opanowanie jezyka polskiego zajelo mu stosunkowo niewiele czasu.
Nad przebiegiem jego studiow polonistycznych czuwata Maria Niemyska, z ktora
zawarl p6zniej drugi w swoim zyciu zwigzek malzeriski. To ona poczatkowo do-
konywata niezbednych stylistycznych poprawek wyktadow i artykutéw myslicie-
la%l. Fragment polskiego etapu w zyciu rosyjskiego filozofa i pedagoga zostat
omoéwiony przez Barbare Czardybon w zbiorowej pracy wydanej w Izraelu®2.

W 1994 roku znane czasopismo , Boripocer dpwtocodpunt” opublikowato au-
tobiografie Hessena®, dla ktérej podstawe stanowil przekazany przez Walickiego
jej polskojezyczny maszynopis. Poniewaz rosyjski wariant oryginatu Hessenow-
skich wspomniers nie byl wersja kompletna, konieczne okazalo sie uzupetnienie
go wlasciwymi fragmentami z maszynopisu polskiego wariantu, przechowywa-
nego w Bibliotece Wydzialu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
W powstaniu pracy przelozonej przez Natalie Czystakowa udzial miat réwniez

Andrzej Rogaczewski, ktéry uzupelnil inne brakujace passusy, wzorujac sie na

46 Witkowski (2001).

47 Przybycien (2007).

48 Kojkot (2009). Oddzielnie koncepcje Hessena omawia Kojkot (2001b).
49 Kucha, Swiderska (2013).

50 Styczynski (2004b), por. (2004a) [reprint: Styczynski (2012)].

51 Hessen (1997e): 45-47 /T'eccen (1998): 757-759.

52 Yappproon (2014).

* Teccen (1994) [reprint: Teccer (1995)]. Walicki dos¢ czesto przywotuje posta¢ Hessena i odwotuje
sie do jego idei, zob. np. Walicki (1995, 2007).
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dostepnym mu (niepelnym) tekscie rosyjskiego maszynopisu Hessena, przecho-
wywanym w bibliotece School of Slavonic and East European Studies®. Przygo-
towujac publikacje, dopelniong wspomnieniami Walickiego®, odniesiono sie
ponadto do wloskiego przekladu. To ostatnie dzielo zostalo napisane przez rosyj-
skiego erudyte na zaméwienie wydawnictwa ,, Avio” i opublikowane w 1956 roku
w Rzymie wraz z jego ksigzka Rosyjska pedagogika XX w.56 W 1997 roku do pelnej
wersji zapiskow autobiograficznych Hessena mogl siegnaé¢ polski czytelnik>’.
Translacja Aleksandra Kamirskiego zostala przejrzana i uzupelniona przypisami
przez Wincentego Okonia, zmarlego w 2011 roku polskiego pedagoga - specjaliste
w zakresie dydaktyki i pedeutologii, autora rozprawy doktorskiej recenzowanej
przez Hessena. Niestety przekiad ten nie jest najlepszej jakosci, a i przypisy sa du-
zo bardziej oszczedne niz opracowane przez Rogaczewskiego. Problemem dla
polskiego tlumacza okazala sie fachowa terminologia filozoficzna, nierzadko
nazwiska wymieniane przez rosyjskiego autora zawieraja bledy. Rok pdzniej
w Moskwie wydano kolejng pelng (identyczng co do tresci ze wspomnianym pol-
skim przekladem) wersje wspomnieri Hessena - tym razem w jezyku rosyjskim
i nienagannie zredagowang. Dzielo zostalo zamieszczone jako dodatek do Dziet
wybranych Rosjanina pod redakcja Walickiego i Czystakowej>8. Czystakowa opa-
trzyta prace przypisami, a Walicki napisat do pracy tej przedmowe pod tytutem
Cepeenr I'eccen: ¢punocogp 8 usenanuu®, ktéra pozwala spojrze¢ na Hessena nie tylko
jako na teoretyka pedagogiki, ktérego naukowy autorytet w polskim srodowisku
nigdy nie budzil watpliwosci, ale tez na filozofa majacego cos bardzo waznego do
przekazania.

Polski czytelnik ma dostep do wielu spolszczonych tekstéw Hessena. Sa to
przede wszystkim prace zebrane w pieciu tomach Dziet wybranych®. Poza seria

ukazaly sie: Studia z filozofii kultury®l; Filozofia, kultura, wychowanie®?; Parnistwo prawa

54 Na prawach dygresji dodajmy, ze w 1994 roku w Izraelu wyszedl drukiem pierwszy rosyjskoje-
zyczny fragment Hessenowskiej autobiografii, obejmujacy lata II wojny $wiatowej. Autorem uste-
pu, zamieszczonego w trzecim tomie zredagowanej przez Michaila Parchomowskiego pracy zbio-
rowej Ebpeu 8 kyavmype Pyccxoeo 3apybexsa byt Rogaczewski (s. 282-294).

55 Basmmmxmit (1994).

5% Hessen (1956). To wlasnie we Wloszech za zycia Rosjanina ukazato si¢ najwiecej jego prac. Co
wiecej, jego filozofia pedagogiki wywarta realny wplyw na rozwdj reform w szkolnictwie wloskim.

57 Hessen (1997e).

%8 T'eccen (1998).

5 Basmmrikmrt (1998).

60 Hessen (1997a, 1997b, 1997c, 1997d, 1997f).

61 Hessen (1968). Warto dodac¢, ze recenzje tej pracy napisal znany polski filozof Zbigniew Kude-
rowicz, zob. Kuderowicz (1969).
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i socjalizm®. Rozwijana przez Hessena filozofia kultury doczekata sie licznych opracowan,
ktorych autorami sq eksperci w réznych dziedzinach®.

Jesli chodzi o Fiodora Stiepuna, to zainteresowat on Wasilija Szczukina. Fi-
lolog, znany przede wszystkich za sprawa swych licznych i wartosciowych prac
poswieconych okcydentalizmowi rosyjskiemu lat 40. XIX wieku, opublikowat ar-
tykuly: Memacpusuxa sandwagpma u yubusrusayus pabrunst (Q@edop Cmenyn)®, Om
memagpusuxy aanowagpma x penomerosrouu Hayuu. @. A. Cmenyn 06 ocobenrocmsax
pycckotl kyasmypui®®. Stiepunem zajmowat sie réwniez inny filolog, Marcin Ziomek.
Zanim opublikowal wyzej odnotowany tekst w zeszycie specjalnym ,Estetyki
i Krytyki”, wyszly drukiem inne jego rozwazania odnosnie do aktywnosci ,rosyj-
skiego Europejczyka”?’. Stiepunowskie ujecie kultury wylozyt takze uczestnikom
jednego ze spotkan z cyklu krakowskich konferencji poswieconych filozofii rosyj-
skiej o - co wazne - miedzynarodowym zasiegu. Podczas konferencji ,Religia
a kultura w mysli rosyjskiej” (2014), ktorej spiritus movens byta Teresa Obolevi-
tch, uczestnicy mogli ustysze¢ wystapienie Ziomka zatytulowane Fiodor Stiepun
i Gieorgij Fiedotow. Chrzedcijariska wizja kultury. W tym samym roku na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Jagielloniskiego uczeni Jerzego Kapuscika obronit
rozprawe doktorska W poszukiwaniu kulturowej tozsamosci. Emigracyjna publicystyka
Fiodora Stiepuna i Gieorgija Fiedotowa, uzyskujac stopieri doktora nauk humani-
stycznych w zakresie literaturoznawstwa. Polski czytelnik moze przeczytac¢ po-
nadto artykul Ryszarda Paradowskiego pod tytulem Mikofaj Bierdiajew i Fiodor
Stiepun o wolnosci. Wolnos¢ jako wiernosces.

Dodajmy, ze zainteresowany ideami Stiepuna Czytelnik moze siegna¢ do
przejrzanego i poprawionego przez Stawomira Mazurka polskiego tlumaczenia
ksiazki pod tytutem Zycie a twdérczosé®, a takze pracy ,Biesy” a rewolucja bolszewic-
ka”0.

62 Hessen (1973).
6 Hessen (2003).
64 Np. Bober (1990); Diec (1998); Kojkot (2001a).

0 Szczukin (2008); poszerzony wariant tego tekstu: Illyxmu (2009). Dokladnie taki sam tytul miato
wystapienie Szczukina zaprezentowane w Instytucie Dziedzictwa Naturalnego i Kulturowego
Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie w 2008 roku.

66 [Myxma (2012).
67 Ziomek (2008).
68 Paradowski (2011).
0 Stiepun (1999).
70 Stiepun (2007).
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Réwniez posta¢ Jerzego Czelpanowa jest w pewnym stopniu znana pol-
skiemu czytelnikowi. Bodaj pierwsza napisana w jezyku polskim wzmianka
o nim i jego pogladach - jednostronicowa recenzja pracy O rozumie zwierzqt’! -
ukazatla sie w 1910 roku na tamach ,Przegladu Filozoficznego”72. W anonimowo
i wyjatkowo kiepsko zredagowanej ksiedze abstraktéw konferencyjnych zamiesz-
czono napisany famang polszczyzng artykut Oteny Popowycz pod tytulem Ukra-
inski model kreatywnodci od Hryhoria Skoworody do Nazita Chamitowa...”3, w ktérym

autorka odnosi sie miedzy innymi do mysli Czelpanowa.

W 2014 roku na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagielloniskiego
w Krakowie Barbara Czardybon obronila rozprawe doktorska pod tytulem Pro-
blem wiedzy w rosyjskim projekcie neokantowskim. We ,,Wstepie” przyznaje ona racje
Wiadimirowi Bielowowi, wedlug ktérego neokantyzm rosyjski w catosci pozostat
w przygotowawczych projektach, programowych zapowiedziach, wstepnych
szkicach. Stad tez trud badacza neokantyzmu rosyjskiego jest nie tyle praca ,re-
stauratora” czy nawet rekonstruktora, ile raczej ,budowniczego” rodzimej tradycji
filozoficznej, ktorej konstrukcja byla glownym zadaniem neokantyzmu rosyjskie-

go74.

Mowi wiec ona o rosyjskim , projekcie neokantowskim”, rozumiejac pod tym po-
jeciem kilka mniej lub bardziej do siebie podobnych propozycji odczytania dzieta
Kanta i préb podazania wytyczona przez lekture te Sciezka, powstatych przede
wszystkim w petersburskim i moskiewskim $§rodowisku naukowym przetlomu
XIX i XX stulecia.

Autorka dysertacji podejmuje aktualne zagadnienie filozofii wspélczesnej.
Skupiajac uwage na projekcie rosyjskim, sygnalizuje - co wazne - jego podobien-
stwa, tudziez odmiennoéci w stosunku do koncepcji neokantystéw niemieckich.
W pierwszym rozdziale pracy (Recepcja filozofii Kanta w Rosji. Narodziny rosyjskiego
neokantyzmu) rekonstruuje proces rosyjskiej recepcji kantyzmu, rysujac tym sa-
mym ,tlo” pod ukazanie warunkéw, przy ktérych doszlo do narodzin filozofii
neokantowskiej w Rosji. W rozdziale Rosyjski neokantyzm akademicki prezentuje
fundamentalne idee projektu filozoficznego Aleksandra Wwiedienskiego, zwane-
go logizmem. Poglady tego mysliciela polska badaczka uznaje za reprezentatywne
dla rosyjskiej wersji neokantyzmu. Wazny punkt jej rozwazan stanowi status logi-

71 Yenmranos (1907).
72 Swiecicki (1910).
73 Popowycz (2013).
74 Beros (2012): 38.
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ki w strukturze wiedzy; Czardybon przyglada sie przy okazji ,utajonemu psycho-
logizmowi”7> koncepcji petersburskiego profesora. Wykorzystujac konkluzje
z wczesniejszych swych studiow nad mysla Wwiedienskiego”®, dalej podejmuje
wazny dla neokantysty problem relacji ,wiara - wiedza”. Rozdzial trzeci oma-
wianej dysertacji nosi tytul Rosyjski neokantyzm nieakademicki: projekt pluralizmu
transcendentalnego Borysa W. Jakowienki. Rozdziat ten jest proba zwiezlej prezentacji
teorii, nad ktéra pracowat jeden z wazniejszych rosyjskich neokantystéw z kregu
~Logosu”. W ,systemie” Jakowienki dochodzi do syntezy okreslonych motywéw
neokantyzmu szczegdlnie cenionego przezefi Hermanna Cohena oraz fenomeno-
logii Edmunda Husserla. Istotne znaczenie przywiazuje Jakowienko do dwéch
aspektow refleks;ji filozoficznej, to znaczy naukowosci oraz bezposredniosci kon-
templacji Bytu (Cyuee). Mimo ze wprost nie pisze o wiedzy, to spora czes¢ jego
wypowiedzi dotyczy problemu nauki oraz poznania filozoficznego - rozwiniecia
poznania naukowego. Zwigzek nauki z wiedzg na gruncie neokantyzmu jest za$
- 0 czym autorka rozprawy, odnoszac sie do artykutu Tomasza Kubalicy Wiedza
w neokantyzmie”’, pisze w stowie wstepnym - nierozerwalny; sam neokantysta wy-
raznie opowiada sie za filozofig niemiecka i podkresla koniecznos¢ zwrotu w jej
kierunku. Kolejny rozdzial rozprawy zatytutowany jest Rosyjski projekt postneokan-
towski. Mysélicielem, ktérego postulat ,nowej ontologii” zostaje tutaj szerzej omo-
wiony, jest Nicolai Hartmann. Do jego pogladéw Czardybon nawiazuje w dalszej
czesci pracy: zaliczajac do grona rosyjskich postneokantystow Wasyla Sezemana
i Siemiona Franka, ktérzy podobnie jak wielu innych rosyjskich adeptéw filozofii
cze$¢ swego wyksztalcenia odebrali na Uniwersytecie Marburskim, zestawia ich
poglady wlasnie z filozofiag Hartmanna. Pokreslone zostaje, ze myséliciele ci uznaja
prymat bytu nad poznaniem/wiedza. Zakoriczenie pierwszej polskiej rozprawy
poswieconej problematyce rosyjskiego neokantyzmu ma charakter syntetycznej
rekapitulacji przeprowadzonych na jej kartach rozwazan. Cho¢ Czardybon przy-
znaje racje Stawomirowi Mazurkowi, twierdzacemu, ze wplyw idei mysélicieli ro-

syjskich na rozwdj filozofii zachodnioeuropejskiej nie byl spektakularny”®, to lek-

75 JTocckmm (1912): 16.

76 Prowadzone przez Czardybon badania obejmowaly wilasciwie kazdy aspekt filozoficzno-
logicznej mysli Wwiedienskiego. W latach 2010-2012 wygtosila ona nastepujace odczyty:
(Neo)kantyzm w Rosji. Przyklad Aleksandra 1. Wuwiedienskiego, Logizm Aleksandra 1. Wwiedienskiego,
Aleksandra I. Wwiedienskiego zmagania z psychologizmem. Wyktady Czardybon mozna byto ustyszec¢
w Warszawie i Krakowie. Podczas jednego z nich Kazimierz Czarnota podarowat jej drugie wyda-
nie stynnej Logiki (1912) Wwiedienskiego, nalezace niegdy$ do Stanistawa Le$niewskiego. Egzem-
plarz ten zawiera notatki przedstawiciela szkoly Iwowsko-warszawskiej.

77 Kubalica (2013b).
78 Zob. Mazurek (2008): 226.

13



Barbara Czardybon, Wtadimir Bietow o Znajomos¢ postaci i idei rosyjskiego neokantyzmu w Polsce

tura jej dysertacji niezbicie dowodzi, ze rozstrzygniecia rosyjskich neokantystéw
istotnie wzbogacaja dziedzictwo zachodniej filozofii teoretyczne;j.

Obrona wspomnianej rozprawy zbiegla sie¢ z realizacja przez mloda
badaczke grantu finansowanego ze s$rodkéw Narodowego Centrum Nauki.
W ramach projektu Ontologizm rosyjskich transcendentalistow z kregu ,,Logosu” (Borys
W. Jakowienko, Wasyl E. Sezeman) odbyla pod kierunkiem profesora Bielowa staz na
Wydziale Filozoficznym Saratowskiego Panstwowego Uniwersytetu im. N.G.
Czernyszewskiego w Saratowie (przelom maja i czerwca 2015), z ktérym niegdys$
zwigzany byt drugi z wyréznionych neokantystéw - Sezeman. Podczas swego
pobytu w Rosji w ramach obrad Miedzynarodowej Konferencji Naukowej
,VI. KaHT 1 HeoKaHTMaHCTBO: MICTOPMS 1 coBpeMeHHOCTs  wyglosila referat pod
tytutem B. D. Ceseman u MapOypeckas wixosa neokanmuarcméa, ktérego rozszerzona
wersja ukazala sie na !amach wydawanego w Kaliningradzie czasopisma
~Kanrosckuit cbopuux””. Z kolei podczas X Polskiego Zjazdu Filozoficznego
w Poznaniu zaprezentowala wystapienia: Wiedza czysta wedtug Wasyla Sezemana
oraz Realizm krytyczny Nicolaia Hartmanna i Wasyla Sezemana.

Ogolnie rzecz biorac, Barbara Czardybon obstaje przy wyrazonej przez
Andrzeja ]. Norasa idei ewolucji neokantyzmu w postneokantyzm. Za jedna
z glownych cech tego rozwoju uwaza ontologizacje procesu poznania, uznanie
pierwotnosci bytowych charakterystyk podmiotu poznajacego oraz ich istotnego
wplywu na struktury poznawcze. Taki wlasciwy neokantyzmowi rosyjskiemu,
w szczegolnosci filozofii Sergiusza Hessena, Borysa Jakowienki i Wasyla Sezema-
na, ,zwrot ontologiczny”, z jednej strony stanowi ceche charakterystyczna filozofii
rosyjskiej jako takiej, w tym jej najbardziej reprezentatywnej czesci, a mianowicie
rosyjskiej filozofii religijnej (ontologizm), z drugiej - znéw zbliza filozoficzne pro-
by rosyjskich neokantystéw do koncepcji twoércy ,nowej ontologii” Nicolaia
Hartmanna. Stad tez wlasnym oryginalnym zadaniem badawczym staje sie dla
Czardybon ukazanie punktéw stycznych i wzajemnych wplywoéw teorii rosyjskich
neokantystéw nie tylko z ich niemieckimi nauczycielami i kolegami z Marburga,
Fryburga i Heidelbergu, ale tez z (wczedniej przez nig badang) rosyjska filozofig
religijng oraz filozoficznymi dociekaniami Nicolaia Hartmanna.

*kh%
Jak wida¢, rosyjski neokantyzm nie stanowi dla polskich badaczy takiej ter-

ra incognita, jakg byl jeszcze przed kilkoma czy kilkunastu latami. Na koniec war-
to podkresli¢, ze polskie studia nad tym szczegélnym fenomenem w dziejach

7 Hapnpibown (2015).
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ogolnoswiatowej mysli filozoficznej sa juz dos¢ dobrze znane poza granicami Pol-
ski, co pozwala moéwi¢ o stopniowym zblizaniu sie grupy polskich badaczy do
tego stopnia znajomosci i popularyzacji neokantyzmu, ktéry wczesniej zaznaczyt
sie jesli idzie o niemiecki wariant neokantyzmu.

Mamy nadzieje, ze dyskusje nad rosyjskim wariantem neokantyzmu beda
w Polsce dalej rozwijane, ze poznawcza ciekawo$¢ w tej materii bedzie towarzy-
szyla kolejnym pokoleniom. Jednocze$nie ufamy, ze niniejszy tekst stanie sie dla

nich czyms$ w rodzaju drogowskazu dla ich wlasnych badan
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