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ZNACZENIE LICZBY W KAZUSIE RATOWANIA ZYCIA.
DYSKUSJA WOKOL STANOWISKA JOHNA TAUREKA

- Barbara Chyrowicz -

Abstrakt. Kontrowersje zwigzane z analizowanym przez Johna Taureka kazusem ratowania zycia
dotycza znaczenia liczby w decydowaniu o tym, komu w sytuacji niedoboru srodkéw pospieszy¢
z pomoca. Taurek jest zdania, ze liczba potrzebujacych nie ma znaczenia, mozemy uratowac jedna
osobe zamiast wielu. Poniewaz tak zdrowy rozsadek jak i prosty obowigzek odpowiedzialnego
gospodarowania dostepnymi Srodkami pomocowymi sklania nas do uznania za stuszng decyzji,
efektem ktorej bedzie udzielenie pomocy wiekszej grupie potrzebujacych, teza Taureka wydaje sie
kontrintuicyjna. Wiekszos¢ autoréw dyskutujacych z teza Taureka broni znaczenia liczby, jedynie
nieliczni sklonni sg podziela¢ niektére z jego intuicji, dostrzegajac problem w liczeniu oczekuja-
cych na pomoc 0séb. Bronigcy znaczenia liczby autorzy odrzucaja jednak prosty utylitaryzm, stara-
ja sie tak uzasadni¢ przyznawanie priorytetu wigekszosci, by zadna z uwiklanych w dystrybucyjny
konflikt os6b nie mogla zarzuci¢ ratownikowi, Ze jej roszczenia nie zostaly uwzglednione.
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Kontrowersje zwigzane z analizowanym przez Johna Taureka kazusem ra-
towania zycia! dotycza znaczenia liczby w decydowaniu o tym, komu w sytuacji
niedoboru $rodkéw (np. lekarstw, terapii, etc.) pospieszy¢ z pomoca. Taurek
twierdzi, ze w sytuacji, w ktérej musimy zadecydowad, czy zaoferowaé pomoc
wiekszej czy tez mniejszej grupie, liczba wchodzacych w nig os6b moze nie miec
znaczenia. W dyskusji na temat mozliwych scenariuszy podziatu débr opinia Tau-
reka nalezy zdecydowanie do rzadkosci. Amerykanski filozof Larry S. Temkin,
podejmujacy podobnie jak Taurek problem dystrybucji pomocy w sytuacji, w kto-
rej znacznie wiecej jest potrzeb, niz mozliwosci ich zaspokojenia, twierdzi - od-
wrotnie niz Taurek - Ze liczby majg znaczenie, a wszelkie przyklady i argumenty
przywolywane na rzecz konkurencyjnego stanowiska uznaje za chybione. Jest
przekonany, ze zgodzi sie¢ z nim kazdy administrator zatrudniony w krajowej
wzglednie miedzynarodowe]j organizacji zdrowia. Lepszym stanem jest bowiem

odnotowanie pieciu tysiecy niz dziesieciu tysiecy przypadkéw AIDS, stwierdzenie

1 Taurek [1977].
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odwodnienia u dziesieciu tysiecy a nie u dziesieciu milionéw pacjentow. Kiedy
pomiedzy osobami pretendujacymi do otrzymania pomocy nie ma réznic, ktére
pozwalalyby traktowac kogokolwiek priorytetowo (stan zdrowia pacjentéw jest
poréwnywalny), jedynym parametrem branym pod uwage w dystrybucji powin-
na by¢ liczba?. Zrozumialg rzecza jest bowiem, ze dysponujac skapymi srodkami,
chcemy uratowac zdrowie i zycie tak wielu pacjentéw, jak to tylko mozliwe.

Poniewaz tak zdrowy rozsadek jak i prosty obowigzek odpowiedzialnego
gospodarowania dostepnymi $rodkami pomocowymi (niezaleznie od tego czy
beda to terapie, leki czy tez zaangazowani w udzielanie pomocy ludzie) sktania
nas do uznania za stuszng decyzji, efektem ktérej bedzie udzielenie pomocy wiek-
szej grupie potrzebujacych, teza Taureka wydaje sie kontrintuicyjna i jako tako
domaga sie szczegbélowego uzasadnienia. Wiekszoé¢ autoréw dyskutujacych
z teza Taureka broni znaczenia liczby, jedynie nieliczni sktonni sa podziela¢ nie-
ktére z jego intuicji, dostrzegajac problem w liczeniu oczekujacych na pomoc oséb.
Problem nie tkwi - rzecz jasna - w tym, czy mozliwe jest ich policzenie, lecz
w uznaniu, ze liczba jest moralnie relewantna. Jesli bowiem uznamy, ze zycie
kazdego czlowieka jest bezcenne i niepowtarzalne, a przez to niewymierne, to dla
ratownika fakt, ze kto$ oczekujacy na pomoc znajduje sie w wiekszej badz mniej-
szej grupie, wydaje si¢ nie mie¢ znaczenia.

Problem znaczenia liczby w ratowaniu pacjentéw nie jest wyzwaniem dla
zdecydowanych zwolennikéw tzw. agregacji, ktérymi najczesciej sa zwolennicy
konsekwencjalnego rozumowania w etyce. Termin agregacja odnoszony jest do
calkowitej sumy lub wymiernej liczby otrzymanej z dodawania mniejszych wiel-
kosci. To zaré6wno proces jak i metoda Iaczenia réznych czesci w calosé. W etyce
zasady agregacji przywolywane sa do mierzenia wartoéci, okredlania, w jaki spo-
sOb r6zne, wazne w zyciu poszczegélnych ludzi komponenty (np. zdrowie lub
pomyslnos¢) sktadaja sie wespot na to, co nazywamy ich dobrem. Istnieja tez za-
sady agregacji stuzace ocenie skutecznosci naszych przedsiewzie. Winny one
uwzglednia¢ wszystkie czynniki, ktore sktadaja sie na finalne dobro, przypisujac
kazdemu z nich (czynnikéw) adekwatna range. Fakt wigzania agregacji z prostym
sumowaniem jest spusdcizna klasycznego utylitaryzmu, najczeSciej uznaje sie, ze to
utylitaryzm wygenerowal agregacyjne podejécie do etyki pozwalajace na sumo-
wanie zarowno dobra indywidualnych ludzi jak i skutecznosci ich dziatania. Cho-
ciaz agregacja najczesciej kojarzona jest z prostym dodawaniem, jest ono tylko
jednym ze sposobéw taczenia poszczegélnych elementéw w catoscéd.

2 Temkin [2012] s. 28.
3 Hirose [2015] s. 19-25.
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Szczegotowe omoéwienie wszystkich uwag krytycznych pod adresem Tau-
reka przekracza ramy nawet obszernego artykulu, poprzestaje na zaprezentowa-
niu najwazniejszych, nie wchodzac szerzej w polemike, jaka prowadza ze soba
odrzucajacy teze Taureka autorzy. Podstawowy problem, ktéremu podporzadko-
wana jest prezentacja, dotyczy mozliwosci usprawiedliwienia liczenia potencjal-

nych beneficjentow uwiktanych w dystrybucyjny konflikt.

1. Rezygnacja z ,,przywileju wiekszosci”

Analizy zaczniemy od blizszego wyjasnienia stanowiska Taureka oraz nie-
licznych autoréw, ktérzy - jakkolwiek nie sg poplecznikami Taureka - to jednak
w rézny sposob kontestuja znaczenie liczby w dystrybucji doébr.

1.1. Johna Taureka kazus ratowania ludzi

W kazusie opisywanym przez Taureka osoba dysponujaca lekarstwem ra-
tujacym zycie staje przed decyzja rozdzielenia go pomiedzy szdstke pacjentow.
Problem w tym, ze podczas gdy ratowanie jednej z szeSciu os6b wymaga zaapli-
kowania catej dawki leku posiadanej przez decydenta, na utrzymanie przy zyciu
pozostalej piatki wystarczy przeznaczenie kazdemu z pacjentéw odpowiednio po
jednej piatej dawki. Taurek zaklada, ze wszyscy pacjenci sa decydentowi obcy.
Nie sg tez osobami wybitnymi, ani osobami z kryminalng przeszloscig, nie mamy
zatem zadnych powodoéw, aby ktérakolwiek z nich traktowaé priorytetowo.
Taurek nie wyklucza, ze w sytuacji gdy zycie pacjenta, ktéry wymaga catej dawki
leku, jest z jakich§ powoddéw (np. wczedniejsze zobowiazanie wzglednie bliska
relacja) szczeg6lnie wazne dla dzielacego lekarstwo, moze mu przyznac¢ pierw-
szenstwo. Brak powodéw do wyrdézniania ktéregokolwiek z potencjalnych benefi-
cjentdw nie oznacza jednak, ze decydujaca pozostaje liczba, czyli nalezy ratowac
raczej wiecej niz mniej oséb. Liczba nie ma znaczenia, nie jesteémy zobligowani do
wyboru wiekszej grupy potrzebujacych tylko z tego powodu, ze jest wieksza.
Twierdzac tak, Taurek staje w opozycji wzgledem zdecydowanej wigkszosci auto-
row, ktérzy w tego typu sytuacjach opowiadaja sie za przyznaniem priorytetu
wiekszosci.

Autorzy przyjmujacy zasade ratowania wiekszosci godza sie jednak na to,
ze gdyby opcja alternatywng ratowania pieciu obcych bylo ratowanie osoby bli-
skiej, mozna ja potraktowac priorytetowo. Taurek nazywa te bliska osobe Dawi-
dem - ratownik wybierajacy Dawida kieruje sie personalnymi preferencjami pota-
czonymi z brakiem zobowigzant wobec drugich. Gdyby z piatka pacjentéw 1aczyta
decydenta umowa, zgodnie z ktéra w razie potrzeby ma im dostarczy¢ potrzebne
medykamenty, wtedy - zdaniem Taureka - osobista preferencja winna jej zosta¢

podporzadkowana. W przeciwnym razie mamy prawo da¢ pierwszenstwo raczej
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przyjaciotom niz obcym. W sytuacji gdyby to Dawid potrzebowat catej dawki leku
i byl zarazem jej wlascicielem, nie znajdziemy wystarczajacego argumentu, by
przekonaé go do rezygnacji z ratowania samego siebie i oddania lekarstwa pieciu
obcym mu osobom. Nie ma nic dziwnego w tym, ze Dawid ceni wlasne zycie bar-
dziej niz zycie pieciu obcych. Nie dzielac sie posiadang dawka leku, Dawid nikogo
nie krzywdzi, zadna z pieciu 0s6b nie ma tez prawa domagac sie od Dawida leku.
Skoro Dawid nikogo nie krzywdzi, pozostawiajac sobie cala dawke leku, nie
krzywdzi tez nikogo decydent przeznaczajacy cala dawke leku Dawidowi, jesli
tak sie akurat sklada, ze zycie Dawida jest dla niego wazniejsze niz pozostalej
piatki. A zatem: jesli A musi zadecydowac kogo wesprzeé: oszczedzi¢ B straty lub
krzywdy H wzglednie C straty lub krzywdy H’, nie mozna utrzymywac, ze mo-
ralnym obowiazkiem A, pomingwszy szczeg6lne zobowiazania, jest oszczedzenie
C straty lub krzywdy H’, chyba ze obowiazkiem B, przy braku przeciwnych temu,
szczegodlnych zobowiazan, byloby oszczedzenie C krzywdy H nawet kosztem po-
noszenia straty lub krzywdy H. Inaczej méwiac: jesli jest moralnie dopuszczalne,
zeby B oszczedzil samemu sobie straty H, zamiast oszczedzi¢ innej osobie C straty
H’, w sytuacji kiedy nie moze wspomoc zarazem samego siebie i C, musi by¢ tez
dopuszczalne, ze kto$ inny (decydujacy o pomocy B wzglednie C), jesli tylko nie
posiada sprzeciwiajacych sie temu szczegélnych moralnych zobowigzan, wybierze
B, czyli wesprze raczej B niz C. Jeéli natomiast nie mamy ani szczeg6lnych zobo-
wigzan ani tez preferencji wzgledem B i C to, wybodr kogo nalezy ratowaé moze
by¢ - nawet jesli w miejsce B postawimy jedna osobe, a w miejsce C pie¢ - roz-
strzygniety przy pomocy rzutu moneta. Tylko w ten sposéb dajemy kazdej z oséb
uwiklanej w trudny wyboér jednakowa szanse. Przeciwnicy takiej opcji broni¢ beda
tezy, ze zdecydowanie lepszym wyborem jest ten, w ktérym umiera mniej osob.
Taurek uwaza te teze za nieuzasadniona. Uwaza, Ze nie jesteSmy w stanie stwier-
dzi¢, ze czyjas $mier¢ jest gorsza, dopoki nie jestesmy w stanie wyjasni¢ dla kogo
i z jakich powodéw mialaby by¢ gorsza. Zar6wno Dawid jak i pozostata pigtka
pacjentéw moéwigc o gorszym i lepszym wyborze, oceniaja go ze swojego punktu
widzenia, patrzac z bezstronnej, apersonalnej perspektywy, nie jesteSmy w stanie
oceni¢, ktéry wybor bedzie lepszy, a ktéry gorszy. Nie znajdziemy tez racji wspie-
rajacej jednoznacznie jedng wzglednie druga strone zainteresowang przezyciem.
Taurek jest gotowy broni¢ swojej tezy nawet w sytuacjach znaczacej dysproporcji
miedzy liczebnoscig grup - jesli nie mamy wzgledem ktorejs z os6b szczegdlnych
zobowigzan, liczba nie ma znaczenia. Autor wielokrotnie podkresla w swoim ar-
tykule, ze strata ponoszona przez kazda z os6b ma wymiar indywidualny, a nie
grupowy, nalezy stad przyzna¢ réwne szanse kazdej z nich. W proponowanym
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przez Taureka rozwigzaniu potrzebujacy pomocy sa traktowani réwno, a szanse
kazdego na przezycie wynosza w jego przekonaniu réwne 50%*.

Reasumujac, strategia wyboru przyjeta przez Taureka jest nieagregacyjna,
a przyjety przez autora tok rozumowania opiera sie na trzech zasadniczych
tezach: (1) dopuszczalnosci ratowania w sytuacji koniecznego wyboru mniejszej,
a nie wiekszej liczby 0s6b, (2) zaprzeczeniu jakoby krzywda wiekszej liczby os6b
generowala wieksze zlo, (3) uznaniu réwnych praw wszystkich ludzi uwiklanych
w wyboérd. Przyjmujac teze (1) Taurek wychodzi z zalozenia, ze skoro Dawid nie
ma obowiazku poswiecania sie dla pozostatych pieciu, to nie ma go réwniez ktos,
kto staje przed wyborem: pomagam Dawidowi albo pieciu pozostatym.

Zdaniem Hirose, Taurek popelnia tutaj oczywisty btad polegajacy na nie-
uprawnionym przenoszeniu kwalifikacji (dopuszczalnosci) dzialania z jednej oso-
by na drugg®. Z tych samych powodéw za kontrowersyjna uwaza tez Hirose teze
(2). Uznaje za zrozumiatle, ze dla Dawida gorsza sytuacja jest jego wlasna $mier¢,
niz $mier¢ pieciu obcych mu oséb, ale nie widzi powodéw, dla ktérych taka ocene
mialby sformulowac¢ ,ratownik” podchodzacy do problemu z apersonalnego
punktu widzenia’. W przykltadzie Taureka albo ratownik uznaje wybér Dawida za
lepszy ze wzgledu na posiadanag preferencje, albo takiej preferencji nie ma - wtedy
obie opcje wyboru sa rownorzedne, a jedynym wyjsciem z impasu jest rzut mone-
ta. Rzut monete to metoda, ktéra, zdaniem Hirose, niekoniecznie broni tezy (3),
czyli tezy o réwnych prawach wszystkich kandydatéw do terapii. Zeby tak byto,
nalezaloby uzasadni¢, ze kiedy brak nam preferencji i szczegélnych zobowigzan -
tylko wtedy Taurek tej tezy broni - émier¢ pieciu osob stanowi strate réwna stracie
zwigzanej ze $miercig jednej osoby. W artykule Taureka znajdujemy tylko jeden
passus, w ktérym autor stara si¢ uzasadni¢ przyjete stanowisko. Podkresla mia-
nowicie, ze utrata zycia jest zawsze czyja$ strata; dla kazdej z szedciu osob uwi-
klanych w omawiany kazus grozba utraty zZycia jest grozba utraty czegos, co nad
wyraz sobie ceni. To indywidualne doswiadczenie, a nie do$wiadczenie zbiorowej
straty8. Jesli wybierzemy Dawida, doswiadczenie i strata pieciu osob bedzie zatem
indywidualng strata kazdej z nich, a nie strata zbiorowa. Czy takie wyjasnienie

wystarcza? Zdaniem stynnych krytykéw Taureka, to zdecydowanie za mato.

4 Taurek [1997] s. 297-316.
5 Kamm [1993] s. 75-76.

¢ Hirose [2015] s. 114.

7 Ibidem, s. 118.

8 Taurek [1997] s. 307.
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1.2. G.E.M. Anscombe i problem braku pokrzywdzonych

G.E.M. Anscombe nie dostrzega niczego nagannego w zaoferowaniu jed-
nemu pacjentowi catej dawki potrzebnej dla uratowania mu zycia leku, nawet jesli
pieciu innym osobom wystarczyloby poda¢ po jednej piatej dawki, zeby zachowac
ich przy zyciu. Za usprawiedliwiony uznaje tez jednak wybér przeciwny,
to jest taki, w ktérym odmawiamy podania calej posiadanej dawki leku jednemu
z pacjentéw i dzielimy ja miedzy wiekszg liczbe 0s6b®. Anscombe nie wyklucza
przypisywania w sytuacji wyboréw znaczenia liczbie, nie twierdzi tez jednak,
ze kierowanie sie liczba jest naszym obowigzkiem. Mozemy zatem uratowac ra-
czej A niz B i C nikogo przy tym nie krzywdzac, podobnie nikogo nie skrzywdzi-
my, decydujac sie na ratowanie jedynie A. Racja do podjecia akcji ratunkowej sa
zar6wno potrzeby A, jak i potrzeby B i C. Gdyby lekarz nie przeznaczy! nikomu
posiadanej dawki leku, woéwczas mogltby zostaé oskarzony o skrzywdzenie ocze-
kujacych; kiedy komus$ z nich pomoégl, nie ma, w przekonaniu Anscombe, pod-
staw do takiego oskarzenia. Podobnie gdyby ratownik skierowat 16dz w kierunku
skatly, na ktorej tylko jeden z rozbitkéw oczekuje pomocy, a nie w kierunku innej,
na ktérej na identyczng pomoc oczekuje znacznie wieksza ich grupa, zadna z oséb
wchodzacych w sklad tej ostatniej nie mogtaby mie¢ do ratownika pretensji. Nie
mozna mie¢ bowiem pretensji o to, ze nie pospieszono nam z pomoca, kiedy ta
pomoc sie nam nie nalezata. Anscombe zastrzega, ze nie twierdzi wcale, jakoby
odwotanie do wigkszoéci nie bylo dobra racja do udzielenia pomocy. To zrozu-
miala racja, ale nie wynika z niej, ze ratownik postepuje zle, kiedy zgodnie z nig
nie dziala. Postepowalby Zle, gdyby ratowal raczej bogatych niz biednych, nie po-
stepuje Zle, kiedy wykorzystuje posiadane mozliwosci do ratowania X lub X,Y'i Z,
nie kierujac si¢ przy tym zadnymi ztymi racjami. Jesli nikt nie zostat skrzywdzo-
ny, jakie inne racje mialyby przemawia¢ na rzecz oskarzania ratownika o podej-
mowanie niestusznych decyzji? Zdaniem Anscombe, kiedy oba dziatania, to jest
A i B lezag w mozliwosciach podmiotu, decydujac si¢ na dziatanie A dla racji R,
nie potrzebuje on réwnoczesnie dodatkowej racji, dla ktérej spelnia dziatanie A,
a nie B0,

Frances M. Kamm uznaje rozumowanie Anscombe za zdecydowanie bted-
ne. W jej przekonaniu o krzywdzacych decyzjach mozna méwic nie tylko wtedy,
kiedy rezygnuje sie z wszelkiej pomocy, za krzywdzace (dla wigkszosci) moga by¢

9 Anscombe [2005] s. 249-251.

10 Tbidem.



Barbara Chyrowicz  Znaczenie liczby w kazusie ratowania zycia. Dyskusja wokot stanowiska...

tez uznane decyzje ratowania tylko jednej osoby wtedy, kiedy ratownik dysponuje

srodkami wystarczajacymi dla uratowania wiekszej ich liczby!.

1.3. Alan Thomas i, sprawiedliwos¢ nieporownawcza”

Alan Thomas zauwaza, ze intuicji Taureka mozna broni¢, wykazujac auto-
rowi bledne rozumienie rodzaju sprawiedliwoéci odnoszace sie do opisanego
przez niego kazusu. Taurek miatby blednie przyjmowac, ze sprawiedliwosé, ktoéra
pozwala usprawiedliwi¢ wybor jednej osoby zamiast grupy oséb, ma charakter
poréwnawczy, podczas gdy w istocie ma ona charakter nieporéwnawczy'2. Auto-
rem rozrdéznienia sprawiedliwoéci na poréwnawcza i nieporéwnawcza jest Joel
Feinberg. Kiedy dzielimy skape zasoby d6br zgodnie ze sprawiedliwosciag poréw-
nawcza - twierdzi Feinberg - woéwczas przyznajac konkretnej osobie okreslona
miare dobra, bierzemy pod uwage sytuacje pozostalych oséb pretendujacych
do ich otrzymania, czyli wspierajac jedna osobe, musimy réwnoczesnie liczyg¢, ile
dobra do podziatu pozostato dla drugich. Kiedy oddajemy naleznos¢ zgodnie ze
sprawiedliwoscia nieporéwnawczg, uwzgledniamy roszczenia indywidualnej
osoby, nie poréwnujac jej sytuacji z sytuacja innych. Sprawiedliwo$¢ poréwnaw-
cza wymaga zatem réwnego traktowania potencjalnych beneficjentéw, sprawie-
dliwoé¢ nieporéwnawcza niekoniecznie tego wymaga. Zeby uczynié jej zadosé
wystarczy wiedzie¢, co nalezy sie osobie, ktérej chcemy oddaé sprawiedliwoscs.

Thomas jest zdania, ze kazus Taureka nalezy interpretowaé, odwolujac sie
do sprawiedliwoséci nieporéwnawczej, przy jej pomocy wyjasni¢ mozna bowiem
specyficzny rodzaj zla, jaki dotyka osobe, ktorej ratowania zaniechano, poniewaz
nie miala szcze$cia znaleZ¢ sie w znacznie wiekszej grupie beneficjentéw. Mogto-
by sie wydawag, ze tego typu sprawiedliwosci nie mozna odnies¢ do dystrybugji,
skoro oddanie osobie tego co nalezne nie dokonuje si¢ poprzez poréwnanie jej
potrzeb z potrzebami innych, przypadki zastosowania sprawiedliwosci niepo-
réwnawczej moga jednak uwzglednia¢ dystrybutywny aspekt sytuacji. Miatoby to
mie¢ miejsce wtedy, kiedy posiadana przez nas informacja o sytuacji drugich staje
sie powodem, dla ktérego wycofujemy sie z oddania tego co nalezne konkretnej
osobiel4. Jak to sie ma do kazusu Taureka?

Gdybysmy uznali za stuszny wyboér wiekszosci, to z punktu widzenia
sprawiedliwosci nieporéwnawczej jedynym powodem, dla ktérego potrzeby po-
jedynczej osoby zostaly , przewazone” potrzebami wiekszej grupy oso6b jest fakt,

11 Kamm [2007] s. 52.
12 Thomas [2012] s. 662.
13 Feinberg [1974] s. 299-300.

14 Tbidem.
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ze jest sama. Powdd ten nie jest jednak moralnie relewantny. Kiedy zatem jedynie
z tej racji, ze pojedyncza osoba nie wchodzi w sklad wiekszej grupy odmawiamy
jej udzielenia pomocy, mozemy to uznac za jej dyskryminowanie - o dyskrymina-
¢ji méwimy wtedy, kiedy réznicujemy osoby, nie majac do tego wystarczajacej
racji. W kazusie Taureka wszystkie szeé¢ osob kandyduje do bycia uratowanymi,
mozliwe jest jednak uratowanie albo jednej osoby, albo pozostatych pieciu, czyli
wiekszosci. Jak juz zauwazyliémy, wyboér wiekszosci jest dyskryminujacy dla po-
jedynczej osoby, poniewaz jedyna racjg, ktéra miataby wspieraé¢ taki wybor jest
fakt, ze nie wchodzi w skiad wiekszej grupy. Wzigwszy pod uwage, ze sprawie-
dliwos¢ nieporéwnawcza nie jest relacjonalna, nie mozna decydowac¢ o tym,
co nalezy sie pojedynczej osobie na podstawie tego, ze pozostale osoby znajdujace
sie¢ w podobnym do niej polozeniu maja szczeécie stanowi¢ grupe. Mamy zatem
nierozwiazywalny konflikt pomiedzy natura roszczen w ujeciu sprawiedliwosci
nieporéwnawczej i zasadq ratowania wiekszosci. To, co nalezy sie osobie, nie mo-
ze by¢ bowiem zalezne od tego, czy w danej sytuacji wchodzi w skiad wiekszej
grupy, czy tez pozostaje samotna. Dlaczego decyzja ratowania raczej jednej niz
wielu o0sob nie jest z kolei dyskryminujaca dla wiekszosci? Poniewaz kiedy decy-
dujemy sie pomoéc pojedynczej osobie spoza grupy, potwierdzamy, ze wszystkie
sze$¢ zainteresowanych pomocg oséb ma zgodnie ze sprawiedliwoscia nieporow-
nawcza te same prawa do uzyskania pomocy. Thomas zwraca uwage, ze nawet
jesli rzut moneta wskaze na indywidualng osobe, jej roszczenie do bycia uratowa-
na nie bedzie we wlasciwy sposéb rozumiane, rzut monetg miat by¢ bowiem gwa-
rancja réwnosci w dostepie wszystkich zainteresowanych do dystrybuowanego
dobra (ratunku), a w sprawiedliwoéci nieporéwnawczej, jak to juz wyzej zauwa-

zylismy, nie o réwno$¢ traktowania chodzi'®.

2. Obrona znaczenia liczby

Autorzy krytykujacy Taureka podaja réwnoczes$nie rézne argumenty na
rzecz znaczenia liczby w decyzjach dotyczacych dystrybucji pomocy. Kolejne
fragmenty analiz beda zatem zaréwno prezentacja argumentéw polemicznych
wzgledem tezy Taureka jak i przedstawieniem propozycji takiego respektowania
wiekszosci, ktére nie podwaza rownego traktowania wszystkich os6b uwiklanych
w dystrybucyjny konflikt.

2.1. Gregory S. Kavka i problem nieuzasadnionej rezygnacji z pomocy
Kavka zgadza sie z Taurekiem co do tego, ze szczegodlne relacje i zobowia-

zania moga by¢ podstawa przyznawania okreSlonym osobom (grupom oséb)

15 Thomas [2012] s. 664-665.
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priorytetu w dystrybucji débr. Za dalece problematyczna uznaje natomiast rezy-
gnacje z ratowania wiekszoéci w sytuacjach, w ktérych wszyscy kandydaci do
otrzymania pomocy sa decydentowi obcy badz tez wszyscy sa mu réwnie bliscy,
czyli brak jest dodatkowej racji rozstrzygajacej wybor. Zdaniem Kavki stanowisko
Taureka wykluczajgce znaczenie liczby wynika z przyjetej uprzednio, libertarian-

skiej zasady pomocy, zgodnie z ktéra:

Osoba A jest zobowigzana pomagac¢ osobie B wtedy i tylko wtedy, kiedy albo
(i) A uprzednio sie do tego zobowiazata (czyli jest zwigzana rodzajem kontraktu)
albo (ii) A jest odpowiedzialna za wspieranie w potrzebie B lub winna jest B kom-

pensacje za wczesniej wyrzadzona krzywde.

Zasada ta jest w przekonaniu Kavki sprzeczna z naszymi moralnymi intu-
icjami, poniewaz pozwala wlascicielowi leku zaréwno przeznaczy¢ posiadana
dawke na ratowanie przyjaciela, jak i wyrzuci¢ ja, nie ratujac nikogo. Z zasady
wynika tez, ze wlasciciel leku nie ma obowigzku przeznaczy¢ go grupie pieciu
0sob, jesli tylko zadnej z nich uprzednio nie skrzywdzil wzglednie nie obiecat jej
wsparcia. Liczba nie ma w tym wypadku znaczenia, a powodem tego jest brak
zobowiazarn. Wobec braku zobowigzarn wlasciciel leku moglby tez zignorowac
potrzeby pacjentéw i zazy¢ lek sam jedynie dla jego waloréw smakowych. Kavka
przyznaje, ze trudno byloby Taurekowi taka teze imputowag, ale skoro przy braku
innych zobowigzan Taurek uznaje prawo wlasciciela do swobodnego dyspono-
wania lekiem, to nalezatoby wskaza¢ dodatkowa racje, dlaczego nie miatby uzna¢
takiego dzialania za uzasadnione. Taurek sie wprawdzie na libertariariska zasade
nie powoluje, ale zdaniem Kavki jest ona milczaco zalozona w jego rozumowa-
niu'e.

Brak obowiazku preferowania wiekszosci Taurek ttumaczy, wskazujac na
to, ze wybor losowy nie narusza niczyich praw, zycie kazdego z obcych przed-
stawia dla dysponenta leku ré6wna wartos¢, nie ma znaczenia, czy potrzebujacy
lekarstwa znajduje si¢ w mniejszej czy tez w wiekszej grupie. Kavka rezygnacje
z brania wzgledu na liczbe uznaje za blad. Proponuje najpierw nada¢ imiona
wszystkim szeSciu obcym; pacjentem potrzebujacym calej dawki leku jest Sam,
potrzebujacymi po jednej piatej dawki sa kolejno: Mel, Tim, Art, Cal i Len. Dziata-
nie polegajace na przeznaczeniu catej dawki Samowi to A, A2 natomiast to dziata-
nie polegajace na podziale leku dla pozostalej piatki. Wiasciciel leku méglby jed-
nak wybra¢ jeszcze inne sposoby dziatania, na przyklad przeznaczy¢ po jednej

16 Kavka [1979] s. 288-290.
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piatej leku dla Mel, Tima, Arta i Cal, a reszte wyrzuci¢. Nazwijmy to dziatanie As.
Zgodnie z przyjetym przez Taureka rozumowaniem, wybér miedzy Az i Az powi-
nien by¢ dla niego obojetny, a poniewaz obojetnos¢ jest relacja przechodnig, to
obojetny winien by¢ tez wybdr miedzy A; i As. Oznacza to, ze obojetny bylby wy-
bér miedzy ratowaniem Mela, Tima, Arta i Cal, a ratowaniem calej piatki. To jed-
nak konkluzja, na ktéra trudno przystaé. Nie zgodzilby sie z nig zapewne sam
Taurek, poniewaz broni rownych praw wszystkich oséb uwiklanych w dystrybu-
cyjny konflikt. Sp6jnoé¢ rozumowania wymagataby zatem albo porzucenia As,
albo uznania, ze relacja obojetnosci nie jest przechodnia, albo tez odrzucenia spo-
sobu, w jaki Taurek rozstrzyga kazus ratowania ludzi. Zdaniem Kavki nalezy
odrzucié¢ ostatnia z wymienionych opcji, uwaza przy tym, ze odrzucenie w dys-
trybucji pomocy nie tylko utylitarystycznej agregacji, ale takze przypisywania
jakiegokolwiek znaczenia liczbie oczekujacych na pomoc 0s6b musi zosta¢ popar-
te stosowna argumentacja, a tej w artykule Taureka nie dostrzegal”.

Argumentacja Kavki jest raczej negatywna niz pozytywna: autor podaje
powody, dla ktérych nalezy odrzuci¢ teze Taureka, nie proponuje jednak sposobu,
w jaki nalezaloby uwzgledniaé liczbe. Krytycznie tezie Kavki przygladaja sie
David Wasserman i Alan Strudler. Twierdza, ze autor popelnia blad, nie dostrze-
gajac fundamentalnej réznicy dotyczacej wyboru pomiedzy Samem a pozostalta
piatka z jednej oraz Samem a jedynie czworka z piecioosobowej grupy z drugiej
strony. Ten pierwszy jest wyborem pomiedzy dwoma zbiorami oséb, z ktérych
jedynie jeden moze by¢ beneficjentem, czyli ratownik musi wybra¢ albo jedna
(jednoosobow3) albo druga grupe (piecioosobowg); drugi jest wyborem pomiedzy
zbiorem i okreslong liczbg (cztery) przynalezacych do niego os6b. W drugim wy-
borze ratowanie pieciu nie jest ,transakcja wigzang”, ratownik moze uratowac
wszystkich, niestety rezygnuje z ratowania jednego z nich. W przekonaniu Kavki
uznanie, ze w wyborze docelowej grupy liczba nie ma znaczenia (czyli obojetne
ktéra z konkurencyjnych grup wybierzemy), jest rownorzedne z uznaniem za obo-
jetne wyboréw w obrebie grupy, a to nie to samo. Mozna byto uratowac zarazem
Mela, Tima, Arta, Cal i Len - nie bylo miedzy nimi konkurencji. Zrezygnowanie
z ratowania Len bylo zdecydowanie gorszym wyborem, bo Len mozna bylo ura-
towaé. W rozumowaniu Kavki - kontynuuja krytycy jego propozycji - przeciwnik
~przywileju wiekszosci”, chcac zachowa¢ sp6jnosé rozumowania, nie mogiby pre-
ferowac ratowania raczej Sama niz ,,czworki z pigtki”. Jeéli jednak uzna za stuszny

wybo6r Sama, to zgodzi sie na to, ze nie zostana uratowane cztery inne osoby, mi-

17 Ibidem, s. 291-293.
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mo ze mozna bylo uratowac cala pigtke. Tym samym naruszy deklarowang réw-
noé¢ w traktowaniu wszystkich zainteresowanych otrzymaniem leku'8.

Przypomnijmy - kiedy Taurek pisal o rownym traktowaniu potencjalnych
beneficjentéw, miat na mysli réwne traktowanie roztacznych grup w sytuacji kon-
fliktu. Jesli kto$ tracil zycie na skutek niewybrania, to dlatego, ze niemozliwe bylo
ratowanie wszystkich, a nie dlatego, ze w zupelnie nieuzasadniony sposéb zrezy-
gnowano z ratowania jego zycia. Kavka broni znaczenia liczby, odwotujac sie do
przykladu, w ktérym taki konflikt nie zachodzi, dlatego jego argumentacja nie
wydaje sie przekonywujacal®.

Cytowany juz Hirose zasadniczo zgadza sie z Wassermanem i Strudlerem,
nie sadzi jednak, zeby wyboér ratowania Sama moégt by¢ lepszy niz ratowanie czte-
rech os6b, nawet jesli sympatyzujemy z rozumowaniem Taureka. Jakby bowiem
nie bylo, ratujemy wtedy trzy osoby wiecej. Nalezaloby zatem postawi¢ pytanie,
czy nieuzasadnione zaniechanie ratowania zycia jednej osoby zawsze przewaza
dobro polegajace na uratowaniu czterech innych? Hirose nie jest co do tego prze-
konany, a na poparcie swojego stanowiska przywotuje taki oto przyklad. Zat6z-
my, ze musimy dokonaé¢ wyboru pomiedzy ratowaniem jednej osoby (A1')a ura-
towaniem 1000 oséb z grupy 1001, przy czym uratowanie wszystkich, to jest 1001
0s6b lezalo w naszych mozliwosciach (As'). Hirose zauwaza, ze Wasserman
i Strudler zapewne uznaliby konsekwentnie wybér Aj' za gorszy od A1', bo wigze
sie z nieuzasadniong rezygnacja z ratowania jednej osoby, zwazywszy jednak na

liczbe uratowanych oséb trudno sie z taka opinig zgodzi¢20.

2.2. Frances M. Kamm i arqument z najlepszego rezultatu

Kamm nie poprzestaje na zreferowaniu mysli Taureka, proponuje réwniez
szereg zasad, ktorym winna podlegac agregacja na gruncie niekonsekwencjalizmu
(deontologizmu). Autorka przyznaje, ze niekonsekwencjalne zasady moga koli-
dowac z zasadq maksymalizacji dobra. Zasadniczo przyjmuje jednak, ze w sytu-
acji, jaka odpowiada warunkom wyboru nakre§lonym przez Taureka, czyli takim,
w ktérym niedobér srodkéw jest rzeczywistym problemem, lepszym wyborem
jest ten, ktory skutkuje przezyciem wigkszej liczby ludzi. Kiedy grupy potencjal-
nych beneficjentéw sa rowne, wtedy metoda losowa w przyznaniu jednej badz
drugiej grupie potrzebnych srodkéw jest w pelni usprawiedliwiona; kiedy grupy
réznia sie co do liczby osob (tylko co do liczby), wtedy na gruncie teorii niekonse-
kwencjalnych (w teoriach konsekwencjalnych nie ma takiej potrzeby) pojawia sie

18 Wasserman, Strudler [2003] s. 73-77.
1 Ibidem.

20 Hirose [2015] s. 145-146.
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pytanie o mozliwoé¢ przyznania priorytetu w podziale srodkéw grupie liczacej
wiekszg liczbe os6b. Taurek nie uznaje, jakoby z apersonalnego punktu widzenia
mozna bylo méwié¢ w przypadku takich wyboréw o mniejszej badz wiekszej stra-
cie. Kamm twierdzi, ze mozna i przywoluje na obrone swojego stanowiska argu-
ment z najlepszego rezultatu?!.

Autorka powoluje sie na kategorie optymalizacji Pareto, zgodnie z ktora
stan danego systemu jest optymalny, gdy nie jest dostepny zaden taki stan
(zadna inna dystrybucja dobra), przy ktérym chociaz jedna osoba ma sie lepiej,
a zadna nie ma sie gorzej. Kiedy uznanie, ze lepszym wyborem jest ten, w wyniku
ktérego zginie mniej os6b, odniesiemy do kategorii optymalizacji Pareto, otrzy-

mamy co nastepuje:

(1) Gorszym wyborem jest ten, ktory doprowadza do $mierci zaréwno B jak
i C niz ten, ktérego konsekwencja jest jedynie $mier¢ B, chociaz nie jest to
wybor gorszy dla B, a wiec B+ C <B;

(2) Swiat, w ktérym umiera A i przezywa B jest tak samo zlym éwiatem jak
ten, w ktéorym umiera B, a A udaje si¢ przezy¢. Z apersonalnego punktu
widzenia sg one rowne, chociaz r6zniq sie z punktu widzenia A i B;

(3) Jesli uznajemy stusznoé¢ (2), mozemy zastapi¢ A przez B po prawej
stronie rownania (1) w wyniku czego otrzymamy, ze gorsza sytuacjq jest ta,

w ktorej umiera B i C, niz ta, w ktérej umiera jedynie A.

Oparte na kategorii optymalizacji Pareto rozumowanie nazywa Kamm
L,argumentem z najlepszego rezultatu”. Autorka podkreéla nadto, ze jakkolwiek
gorsza jest sytuacja, w ktérej umiera B i C, niz ta, w ktorej Smierc¢ spotyka jedynie
A, niekonsekwengcjalizm nie pozwala na wycigganie stad automatycznie wniosku,
ze lepiej jest ratowac raczej B i C niz A, czyli maksymalizowa¢ dobro, poniewaz
mogloby to naruszy¢ zasade rownego traktowania wszystkich osob postulowang
w punkcie wyjscia?>. A zatem - liczba ma znaczenie, apersonalne opowiedzenie
sie po stronie wiekszej liczby 0sob jest mozliwe bez stosowania konsekwencjalne-
go rachunku (agregacji). Kamm opiera swoje rozumowanie na relacji binarnej
pomiedzy strata poniesiong przez B i strata poniesiona przez C wzgledem A,
a znakiem ,+” postuguje si¢ dla oznaczenia straty B i C zarazem, co mozna by in-
terpretowac¢ - zauwaza Hirose - jako uklon w strone agregacji?. Blizsza analiza

pozwala ten zarzut uchyli¢. Oznaczmy odpowiednio wyborami x, y, z trzy mozli-

21 Kamm [1993] s. 85-87; Kamm [2007] s. 31-32.
22 Oznaczaloby to, ze wolno nam poswieci¢ A dla BiC.
2 Hirose [2015] s. 162.
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we sytuacje: (1) uratowanie A i pozwolenie na $mier¢ B i C; (2) uratowanie B i po-
zwolenie na $mier¢ A i C; (3) uratowanie B i C i pozwolenie na $mieré¢ A. Odpo-

wiadajgce wyborom stany rzeczy beda wygladaty nastepujaco:

x: = (uratowany, zmarty, zmarty)
y: = (zmarty, uratowany, zmarty)

z: = (zmarly, uratowany, uratowany).

Stan rzeczy z jest lepszy od stanu rzeczy x. Z punktu widzenia zasady bez-
stronnosci (dwie opcje sa rownie dobre, jesli r6znia sie jedynie tozsamoscia osob)
stan x jest rownie dobry jak stan y. Wedlug Pareto (jesli jedna opcja jest lepsza
dla jakiej$ osoby niz inna opcja, i réwnoczesnie nie jest gorsza dla zadnej osoby,
wtedy jest opcja lepsza od innych) z jest lepsze niz y, a wiec konsekwentnie z jest
lepsze niz x. Uratowanie dwdch 0s6b jest lepsze niz uratowanie jednej. Jesli odnie-
siemy powyzszy proces dla wszystkich mozliwych poréwnan pomiedzy urato-
waniem n oséb i n-1 oséb, uratowanie wiekszej liczby bedzie zawsze lepsze.
Ujmujac argumentacje z najlepszego rezultatu w powyzszy spos6b, potwierdzi¢
mozna jej niekonsekwencjalny (nieagregacyjny) charakter?.

Kamm nie zgadza si¢ tez z Taurekiem co do mozliwosci przyznawania
w sytuacjach konfliktowych réwnych szans wszystkim zainteresowanym. Jak pa-
mietamy, dla Taureka rzut moneta jako metoda wyboru pomiedzy dwiema gru-
pami docelowymi jest gwarantem przyznania wszystkim oczekujacym na pomoc
réownych szans. Kamm podaje dwa argumenty przemawiajace za tym, ze brak
przyznania rownych szans wszystkim osobom uwiklanym w wymieniony wyzej
konflikt moze by¢ stuszny: ,,argument ze sp6jnosci” i ,argument z bilansowania”.
W pierwszym powoluje sie na szereg innych przykladow, w ktérych wybér przez
niekonsekwencjalistow wigkszosci nie jest uznawany za niesprawiedliwy. Skoro
niekonsekwengcjaliSci nie naruszajag sprawiedliwosci (fairness), decydujac sie na
taka dystrybucje srodkéw medycznych, ktéra pozwala wyleczy¢ wigksza liczbe
pacjentow, nie wystepuja tez przeciw sprawiedliwosci, ratujac raczej dwie niz jed-
na osobe. Zgodnie z ,argumentem z bilansowania”, sprawiedliwo$¢ wymaga, zZe-
by w sytuacjach,w ktérych kazda z uwiklanych w konflikt stron moze zyskac
wzglednie straci¢ to samo dobro, korzysci kazdej osoby wchodzacej w skiad jednej
grupy byly réwnowazone przez korzysci osoby chodzacej w sktad grupy prze-
ciwnej; te osoby, a dokladnie korzysci tych oséb, ktérych nie da sie w taki sposéb
zrownowazy¢ z korzysciami osob z wiekszej grupy, pomagaja okresli¢, ze to wla-

$nie wiekszej grupie powinno sie przyznaé priorytet. Jesli zamiast tego rzucimy

2 Jbidem, s. 162-163.
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monety, chcac okreslic wybér pomiedzy jedng osoba a znacznie wieksza grupa
0s6b, uzasadniajgc to przyznaniem wszystkim zainteresowanym réwnych szans,
zachowamy sie tak, jakbysmy wybierali jedynie pomiedzy dwiema osobami.
Uznajac, ze dodatkowa osoba nie czyni réznicy, bytoby réwnoznaczne, zdaniem
Kamm, z odmawianiem jej réwnorzednej w stosunku do pozostatych wartosci,
a zatem sprawiedliwo$¢ nie koliduje z przyznawaniem priorytetu wiekszosci?.

Zdaniem Kamm, zmierzanie do jak najlepszego rezultatu kierowane po-
wyzszym rozumowaniem mieéci sie¢ w moralnej perspektywie, zgodnie z ktéra
zycie jednej osoby jest w takim samym stopniu warte ratowania, jak zycie drugie;j.
Optymalizacja skutkéw jest bowiem tutaj wymagana dla wyrazZnie niekonsekwen-
cjalnej racji: to, co jesteSmy winni kazdej z uwiklanych w konflikt osob, jest osza-
cowywane przez poréwnanie z ewentualnymi, konkurencyjnymi korzysciami
innych. Racja optymalizowania skutkéw nie jest zatem prosty obowiazek maksy-
malizowania dobra, powinniSmy raczej zwréci¢ uwage na to, jakiej rangi dobro
wchodzi w gre w przypadku poszczegolnych os6b. Chocby nie wiem jak wiele
0s6b mozna bylo wyleczy¢ z bélu gardia za kwote potrzebng do uratowania zycia
jednej osoby, to jej wlasnie nalezy przyznac priorytet w udzielaniu pomocy. Uwa-
dze decydenta w trudnych sytuacjach wyboru nie moze zatem umkna¢ specyficz-
ny kontekst, w jakim znajduje sie kazda z oséb, na ktéry skladaja sie - w przeko-
naniu Kamm - konieczno$¢ przyjscia danej osobie z pomocg, naglacy charakter tej
pomocy oraz jej przewidywany skutek?. Wyjasniajac swoje stanowisko, Autorka
nawigzuje w tym miejscu do przyktadu , mistrzostw swiata” Thomasa Scanlona?’.
Wyleczenie z bdlu gardia i zachowanie Zycia to dwa rézne dobra, podobnie jak
wyeliminowanie cierpienia razonego pradem Johna i zaznanie przyjemnosci
z ogladania meczu. Zanim przejdziemy do analiz Scanlona podsumujmy jeszcze
krotko analizy Kamm.

»Liczenie oso6b” w niekonsekwencjalnym schemacie etyki to jest takim,
zgodnie z ktérym dziatania nie zyskuja uprawomocnienia jedynie przez fakt osia-
gania najlepszego stanu rzeczy, moze zosta¢ usprawiedliwione woéwczas, kiedy
przedmiotem wyboru jest mozliwos¢ wyeliminowania réwnych (co do rodzaju)

strat, poniewaz: (1) osiggamy lepszy wynik kiedy ratujemy wieksza liczbe ludzi

B Kamm [1993] s. 33. Argument z bilansowania przypomina tez zaproponowana przez Nagela
metode poréwnywania parami. Nagel [1997] s. 154-155.

26 Tbidem, s. 31-40.

27 W przykladzie Scanlona John podczas transmisji meczu ze stadionu zaplatat sie w kable elek-
tryczne i jak dlugo nie przerwiemy transmisji, bedzie do$wiadczal bélu na skutek razenia pradem.
Transmisja ma ogromng widownie, jej przerwanie na czas jakis pozbawi jg przyjemnosci $ledzenia
meczu.
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(»argument z najlepszego rezultatu”) oraz (2) uwzgledniamy réwnos¢ strat, jakie
moga by¢ udziatem kazdej z uwikltanych w dystrybucyjny konflikt oséb (np. utra-
te zycia) wtedy, kiedy odpowiednio wysoka wage przywiazujemy do wartosci
zycia kazdej z 0s6b wchodzacych w sklad wiekszej grupy, korzysci ktérej nie da
sie zrownowazy¢ korzysciami osoéb z grupy konkurencyjnej (,argument z bilan-
sowania”). Sprawiedliwo$¢ jako réwnoé¢ nie doznaje wéwczas, zdaniem Kamm,
zadnego uszczerbku, jako ze nie wymaga ona od nas w tego rodzaju okoliczno-

Sciach przyznawania wszystkim zainteresowanym réwnych szans?.

2.3. Tim M. Scanlon i argument z dodatkowej racji rozstrzygajqcej

Scanlon proponuje jako podstawe uznania dzialarh za stuszne szczegélny
rodzaj kontraktualizmu. Zgodnie z nim dzialanie jest stuszne wtedy, kiedy spetl-
nione jest zgodnie z rozumng i uniwersalng zasada, ktérej zadna rozumna osoba
nie moglaby odrzucié. Jesli istnieje przynajmniej jedna osoba, ktéra moze wskazac
rozumng racje za odrzuceniem zasady, ta nie moze by¢ podstawa uznawania
stusznosci wzglednie niestusznoéci dzialan, i to bez wzgledu na to, jak wiele ludzi
mogtoby odnies¢ korzysci z jej respektowania®. Utylitarystyczng agregacje Scan-
lon uznaje za bledna, poniewaz usprawiedliwia ponoszenie wysokich kosztow
przez niewielu dla niewielkiego usatysfakcjonowania innych, jesli tylko tych in-
nych jest odpowiednio duzo. Réwnoczesnie jest Swiadom, ze implikacje wynikaja-
ce z odrzucenia agregacji moga przeczy¢ naszym moralnym intuicjom. Zauwaza
mianowicie, Ze przyjmowany przez niego kontraktualizm wydaje sie¢ zbyt daleko
zmierza¢ w przeciwnym do utylitaryzmu kierunku, a mianowicie do odrzucania
kazdego apelu do agregacyjnej korzysci, nawet w tych przypadkach, w ktérych na
stusznoé¢ dzialania zdaje si¢ mie¢ wplyw réwniez liczba oséb, ktérych to dziata-
nie dotyczy?®. Nie chce stad absolutnie wykluczy¢ liczenia os6b, chce je dopusci¢
w okreslonych przypadkach, nie godzac si¢ przy tym na niczym nieograniczong
agregacje.

Scanlon twierdzi, Ze rozeznanie wartosci ludzkiego zycia wymaga, by
w obrebie wlasciwych zasadom ograniczen dziata¢ w taki sposéb, ktéry minimali-
zuje ludzkie cierpienie i $mieré. Hybrydowy charakter tej tezy wymaga, w prze-
konaniu Scanlona, uzasadnienia faczacego elementy agregacji i kontraktualnych
zasad. Ostatecznie chodzi o odpowiedZ na pytanie, czy stusznos$¢ moze czasem
zaleze¢ od agregacyjnych analiz, to jest czy w sytuacji, w ktorej jesteSmy w stanie
zapobiec okreslonej stracie (urazom fizycznym wzglednie $mierci) wigkszej badz

28 Ibidem, s. 55.
29 Scanlon [2000] s. 234-236.
30 Ibidem, s. 230.
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mniejszej grupy osob, nalezy wybra¢ wieksza? Zdaniem Scanlona, mozemy przy-
ja¢ zasade, zgodnie z ktéra nalezy ratowac grupe liczacq wiecej oséb, a tezy tej nie
musimy wcale uzasadnia¢ agregacyjnie. Mozemy wyjé¢ z kontraktualistycznych
zalozen,, formulujac dwa warunki konieczne do odrzucenia zasady: (1) rozumne
byloby odrzucenie zasady, ktéra nie przywiazywalaby réwnej wartosci zyciu
kazdej z os6b, wzglednie (2) nie uznawataby ich zycia za réwnie wazne. Gdyby-
$my nie mieli do czynienia z dwoma grupami o r6znej liczbie osoéb, lecz z dwoma
oczekujacymi na pomoc osobami, wéwczas rzut monetg respektowatby deklaro-
wang réwng warto$¢ zycia. Wezmy jednak sytuacje, w ktorej konflikt dotyczy
z jednej strony ratowania A, z drugiej za$ ratowania wespot B i C. W takiej sytuacji
rzut moneta nie respektowalby faktu powiekszenia drugiej grupy o C. Obecnos¢ C
zrywa w tym miejscu ,remis” miedzy A i B, jego obecnos¢ stanowi dodatkowgq
racje rozstrzygajaca na korzys¢ wyboru raczej B i C niz A. Zastosowana tu argu-
mentacja nosi stad nazwe ,argumentu z dodatkowej racji rozstrzygajacej” (tie-
breaking argument)3l. Argument ten podobny jest do , argumentu z bilansowania”
Kamm, Hirose nazywa go stad argumentem Kamm-Scanlon32.

Kiedy w sytuacji konfliktu pomiedzy dwoma grupami o réznej liczbie os6b
pretendujacymi do udzielenia pomocy przyznamy priorytet wiekszej, czlonek
mniejszej grupy nie moze, zdaniem Scanlona, twierdzi¢, ze wartosc¢ jego zycia nie
zostala uwzgledniona w réwnym stopniu jak wartos¢ zycia 0os6b wchodzacych
w sklad wiekszej grupy. Moze natomiast utrzymywac, ze znalazlby sie w lepszej
sytuacji gdybysmy przyjeli zasade, zgodnie z ktéra nalezy ratowac grupe mniejsza
lub dokonali wyboru przy pomocy rzutu moneta, jak to proponuje Taurek. Tego
typu pretensje nie sg jednak wystarczajace do odrzucenia przyznania priorytetu
wiekszosci. Scanlon przyznaje, ze proponowane przez niego w ramach kontraktu-
alizmu zasady nie zmieniaja faktu, ze jedni nadal cierpia, a drugim zostaje udzie-
lona pomoc. Jakkolwiek wykorzystanie zasady proporcjonalnych szans nie
poprawia w najmniejszym stopniu polozenia oczekujacych na pomoc, a efekt jej
wykorzystania jest taki sam jak w przypadku wykorzystania zasad alternatyw-
nych, to jednak - zdaniem autora - stanowi ona lepsza procedure decydowania
o tym, komu nalezy pomoéc. Nie mozna by sie nig natomiast postuzy¢ w cytowa-
nym juz kazusie ,mistrzostw Swiata”, poniewaz cierpienia Jonesa i utrata przy-
jemnosci widzéw z ogladania meczu to zdecydowanie nieréwne straty: suma fru-

stracji kazdego z widz6éw nie bedzie wieksza strata niz cierpienie Jonesa33.

31 Ibidem, s. 232.
32 Hirose [2015] s. 151; Kamm [1993] s. 114-119.
3 Scanlon [2000] s. 232-234.
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Podejmujacy dyskusje z argumentacja Scanlona i Kamm Michael Otsuka
twierdzi, ze przedstawiane przez nich argumenty za promowaniem wiekszosci
nie obalajg tezy Taureka, a roszczenia ptynace ze strony cztonkéw grupy wiekszo-
Sciowej nie maja charakteru indywidualnego, jak probuja to pokaza¢ w swoich
analizach Scanlon i Kamm, ale zbiorowy. Otsuka uznaje za falszywa przestanke,
zgodnie z ktéra przyznajemy réwna wage zyciu A, B i C wtedy, kiedy - jak
utrzymuja w swojej argumentacji Kamm i Scanlon - ratujemy C wraz z B. Autor
odrzuca przy tym zarzut Kamm i Scanlona, jakoby Taurek nie przypisywat
w swoim rozumowaniu znaczenia C. W obronie tezy Taureka, zgodnie z ktorg
przyznajemy réwng wartoé¢ zyciu A, B i C, kiedy nie przypisujemy znaczenia
liczbie, postuzy¢ sie mozna metoda poréwnywania parami roszczen osob znajdu-
jacych sie odpowiednio w konkurencyjnych grupach. Najpierw poréwnujemy
roszczenie A z roszczeniem B - oba maja dokladnie taka sama moc. Nastepnie
roszczenie A jest poréwnane z roszczeniem C - to znéw takie same roszczenia.
Poniewaz w obu przypadkach roszczenia okazuja sie poréwnywalne, kazdej
z 0sOb nalezy przyzna¢ réwna szanse na bycie uratowang, co Taurek , zabezpie-
cza” odwolujac sie do rzutu monety. Kazda z 0os6b ma wtedy piecdziesieciopro-
centowq szanse na ocalenie zycia. Szanse te rozkladaja sie w taki sam sposéb jak
wtedy, gdyby alternatywa dla wyboru A byla jedynie osoba B (czyli wobec braku
C). Z tego jednak nie wynika, ze zyciu C nie jest przypisana ta sama wartos¢, co
zyciu innych os6b. Ponadto, gdyby obecnosé¢ C nie byla uznana przez Taureka za
istotng, wtedy po rzucie moneta wskazujagcym na wyboér B i C ratownik moégiby
poprzesta¢ na ratowaniu jedynie B, a na to Taurek si¢ nie godzi34.

Jakie racje przemawiaja za tym, ze w argumentacji Kamm i Scanlona w gre
wchodza roszczenia zbiorowe (przewyzszajace roszczenia pojedynczych oséb),
a nie indywidualne? Otsuka nie zarzuca krytykowanym autorom konsekwencjal-
nego rozumowania, uwaza, ze mozna broni¢ roszczen wiekszosci, nie twierdzac
réwnoczesnie, ze lepiej byloby, gdyby zostala uratowana wieksza liczba oséb.
W argumentacji Kamm i Scanlona roszczenia C analizowane sa wespot z roszcze-
niami B, wesp6t zatem przewazaja na korzys¢ ratowania zarazem B i C. By przed-
stawic to jeszcze jasniej: kazdy ze zwolennikow ,poréwnywania parami” korzysci
i strat cztonkéw konkurencyjnych grup stosuje sposéb balansowania (wywazania)
roszczen, w ktérym roszczenia A zostaja usytuowane po lewej stronie wagi, a B po
prawej. Nastepnie usuwa po prawej stronie B i w jego miejsce wstawia C (A zosta-

34 Otsuka [2000] s. 288-293, [2006] s. 114. Otsuka zaznacza, ze w drugim z tekstow modyfikuje swo-
ja opinie na temat stanowiska Kamm i Scanlona, ale nie zmienia si¢ ono zasadniczo co do tego, ze
wybér ratowania B i C opiera sie na Iacznym ujeciu ich roszczen do bycia uratowanymi.
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je po lewej stronie). W obu przypadkach waga pokazuje rownomierne roztozenie
ciezaréw. Przechyla sie na prawq strone dopiero wtedy, kiedy obok B ustawimy
C. Z metody , przechylania wagi” wynika, ze argument Kamm i Scanlona odwotu-
je sie do racji korespondujacych z roszczeniami grupy oséb, a nie konkretnych
indywiduéw, mamy bowiem do czynienia raczej z roszczeniami o skonsolidowa-
nej naturze, raczej z kombinacjg roszczen - twierdzi Otsuka - niz z roszczeniem
indywidualnym3. Rahul Kumar komentujac ,,argument z dodatkowej racji roz-
strzygajacej”’, jaka mialaby stanowi¢ obecnos¢ osoby C, uznaje przyznawanie jej
tego rodzaju roli za iluzje36. W rzeczywistosci argument Kamm i Scanlon nie ape-
luje do niczego wiecej, jak tylko do roszczenia C zeby by¢ uratowanym, ktére to
roszczenie zdaje sie z kolei usprawiedliwia¢ wybér ratowania wiekszej grupy.
Roszczenia C - na co wskazuje Otsuka w pierwszej z uwag krytycznych - prze-
wazaja jednak na korzys¢ wiekszej grupy jedynie wtedy, kiedy sa wziete wespot
z roszczeniami B. Ostatecznie Otsuka zarzuca Scanlonowi, ze ,chcialby miec¢
ciastko i zjes¢ ciastko” - w istocie ,przemyca” bowiem rodzaj agregacji, ktorego
odrzucenie deklaruje w imie kontraktualistycznych zalozen%.

2.4. Rahul Kumar i, szczesliwe potozenie”

Kumar podobnie jak Otsuka dostrzega w argumentacji Scanlona ukryty
apel do przyznawania priorytetu wiekszosci, co stara sie pokaza¢, odwolujac sie
do przykiadu bedacego modyfikacja kazusu Taureka. Znajdujacy sie na sprawnie
dzialajacej todzi ratownik staje przed decyzja ratowania pasazeréw dwoéch innych,
gwaltownie tonacych todzi. Na pierwszej znajduje sie osoba A, na drugiej osoby B
i C. Ratownik ma podja¢ decyzje, ktéra z todzi bedzie przedmiotem prowadzonej
przez niego akcji ratowniczej, co ostatecznie oznacza wyboér osoby A wzglednie
0sob B i C. Obalenie zarzutu niesp6jnosci w rozumowaniu Scanlona mozliwe jest,
twierdzi Kumar, tylko przy zalozeniu, ze wybér ratowania zarazem B i C nie jest
podyktowany potaczeniem ich roszczeri (do bycia uratowanymi). Autor proponu-
je, by roszczenia A i B interpretowac jako wzajemnie sie neutralizujace, czyli do-
skonale rownowazace. Roszczeniem, ktére nie jest zneutralizowane (niepokona-
ne), jest roszczenie C i dlatego ratownik ma obowiazek pospieszy¢ mu z pomoca.
Poniewaz B ma szczeécie towarzyszy¢ C (na tym wlasénie polega szczesliwe poto-
zenie B), ratowanie C okaze sie korzystne takze dla B - obowiazek ratowania B
opiera si¢ na tych samych racjach, na ktérych wsparty jest obowigzek ratowania C.
Osoby B i C zostaja zatem uratowane nie na skutek potaczonej sity ich roszczen,

3 Otsuka [2006] s. 129-133.
36 Kumar [2001] s. 167.
37 Otsuka [2000] s. 292.
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ale ze wzgledu na uprawnione roszczenie C do bycia uratowanym, ktére to rosz-
czenie uzasadnia decyzje ratownika kierujagcego pomoc w strone fodzi, na ktorej
przebywa C, a nie fodzi, na ktérej pomocy oczekuje A. Podejmujac taka decyzje,
ratownik nie staje przed takim samym dylematem, jaki pojawia si¢ w rozwigzaniu
proponowanym przez Kamm i Scanlona. Obowiazkiem ratownika jest uratowanie
tylu ludzi z tonacej todzi, ile tylko moze. W jaki sposéb moégtby jednak wyjasnié
osobie A slusznoé¢ podjetej decyzji (ratowanie raczej B i C zamiast A)38?

Wyttumaczeniem decyzji nie moze by¢ wskazanie na to, ze lacznie ujete
roszczenia B i C przewazajq roszczenia A. Nalezy raczej wyjasni¢ osobie A, Ze jej
roszczenia zostaly wziete pod uwage i zréwnowazone réwnymi jej roszczeniami
B. Sita dwoch przeciwstawnych roszczen ulegta wzajemnemu zneutralizowaniu
pozostawiajac roszczenie C jako jedyne nie znajdujace przeciwwagi. Ostatecznie
zatem to roszczenia C decyduja o tym, jaka decyzje winien podja¢ ratownik. Struk-
tura tego uzasadnienia podobna jest do tego, jakie podalibysmy komus, kogo
kandydat przegrat wybory, uzasadniajac, ze ich wynik jest sprawiedliwy: nikt nie
zostal pozbawiony glosu, okazalo sie jednak, ze czes¢ glosé6w zostala zréwnowa-
zona glosami oddanymi na kontrkandydata, a o jego zwyciestwie zadecydowaly
te z oddanych na niego gloséw, ktore nie znalazly przeciwwagi’.

W rozumowaniu wskazujacym na powinnoé¢ ratowania B i C mozna zatem
ostatecznie wskaza¢ dwa etapy. Na pierwszym etapie ratownik staje przed wybo-
rem pomiedzy skierowaniem pomocy ku tonacej todzi, na ktérej znajduje sie A
wzglednie todzi, na ktérej znajduje sie B wesp6t z C. W swojej decyzji ratownik
uwzglednia fakt wzajemnego réwnowazenia sie roszczen oséb A i B. Na drugim
etapie ratownik zastaje ,nowa sytuacje normatywnga” i szuka usprawiedliwienia
decyzji skierowania swojej pomocy ku tonacej todzi z B i C na pokladzie. Nowa
sytuacja polega na tym, ze staje wobec dwoéch uprawnionych roszczeni dotycza-
cych ratowania zycia, ktére nie s3 wzajemnie skonfliktowane, a zatem jego obo-
wigzkiem jest ratowanie obu os6b. Ratownik nie bierze juz pod uwage ratowania
A, jedli natomiast juz po uratowaniu B i C moze jeszcze co$ zrobi¢ dla A, A ma
prawo tego oczekiwaé. A nie moglby jednak utrzymywaé, ze jego roszczenia
nie zostaly uwzglednione - zostaly uwzglednione jako réwne roszczeniom B.
Nieotrzymanie przez A pomocy jest zatem skutkiem tego, ze osoba A nie byla
jedynym uprawnionym kandydatem do otrzymania niemozliwego do podzielenia

dobra, a nie naruszeniem zasady sprawiedliwoéci. Czy nie mozna jednak za nie-

38 Kumar [2001] s. 167.
39 Ibidem, s. 167-168.
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sprawiedliwy element tego rozumowania uznaé fakt ,szczesliwego polozenia”
osoby B polegajacego na tym, ze nie jest na todzi sama*0?

Osoba B korzysta na tym, ze znalazla sie na tonacej todzi wraz z osoba C -
zostaje uratowana, mimo ze jej roszczenia nie sy zakwalifikowane podobnie jak
roszczenia osoby C, to znaczy jako nie znajdujace przeciwwagi. Szczeéliwe poto-
zenie osoby B nie daje jednak osobie A podstaw do uznania, ze zostala potrakto-
wana niesprawiedliwie. Kumar zauwaza, ze za proponowane przez Kamm i Scan-
lona rozwigzanie pozwala sie wprawdzie dopatrywaé niesprawiedliwosci
w szcze$liwym polozeniu B, ale analiza kazusu nie dostarcza wystarczajacych
podstaw dla sadzenia, ze korzysci odnoszone przez B na skutek ,szczesliwego
polozenia” naruszaja w jakikolwiek spos6b szanse A na uratowanie zycia.
W przypadku A nie mozna bowiem wskazaé¢ wigzacych, nie majacych przeciw-
wagi roszczen do otrzymania pomocy. A, B i C maja zatem réwne szanse, a fakt
korzystania przez osobe B ze ,szczesliwego polozenia” nie jest przejawem nie-
sprawiedliwosci4l.

Otsuka zarzuca Kumarowi, ze jego rozumowanie prowadzi do absurdu.
W sytuacji, gdy kandydatami do uratowania sg dwie osoby, z ktérych tylko jedna
mozemy uratowaé, uznanie, ze ich roszczenia wzajemnie si¢ neutralizuja moze
prowadzi¢ do wniosku, ze zadnej z nich nie jesteSmy zobowigzani ratowaé. Wnio-

sek jest absurdalny, ale sposéb rozumowania Kumara go nie wyklucza#2.

2.5. Jens Timmermann i indywidualistyczna loteria

Jens Timmermann jest zdania, ze zaproponowany przez Taureka rzut mo-
neta jako metoda wyboru oséb, ktérym pospieszymy z pomoca, narusza nalezny
osobom respekt. Respekt okazujemy im wtedy, kiedy traktujemy je podmiotowo,
a nie przedmiotowo uwzgledniajac ich indywidualno$¢ i odrebnoé¢. Zdaniem
Timmermanna, jedyna metoda, ktéra spelnia powyzsze warunki jest indywiduali-
styczna loteria. Uznawanie w réwnym stopniu roszczeni A, B i C mozna osiggnac
przez zastosowanie kola fortuny, w ktérym wyznaczymy trzy sektory, kazdy
z nich przypisujac odpowiednio kazdej z osob. Sektor, na ktérym zatrzymamy
koto, bedzie wskazywal na osobe, ktéra zyska ratunek. Jesli ta osoba bedzie A, B
i C stracg zycie, jeéli wybrany zostanie sektor B, to osoba B zostanie ocalona. Po-
niewaz B towarzyszy C, ratowanie B pociagnie za soba zobowiazanie do ratowa-
nia C, analogicznie w przypadku, gdyby koto fortuny wskazato na C. Stosujac te
metode, nie liczymy 0s6b, nie oceniamy jakosci ich Zycia, nie przypisujemy arbi-

40 Tbidem, s. 168.
41 Tbidem, s. 169.
42 Otsuka [2006] s. 119.
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tralnie szczegélnych rél potencjalnym beneficjentom naszej akcji ratowniczej. Nie
ignorujemy roszczen zadnej z oséb, kazda ma réwne szanse ,wygrania na loterii”,
a niektore z nich mogg dodatkowo skorzystac¢ na szczesliwym trafie drugich. Kie-
dy przychodzi nam wybiera¢ pomiedzy ratowaniem jednej osoby, a grupy oséb,
wiekszos¢ ma wprawdzie wieksze szanse przezycia de facto, ale nie ma ich de ju-
re, co byloby zdecydowanie bezprawne. Kiedy zastosujemy metode indywiduali-
stycznej loterii, kazda z os6b oczekujacych na pomoc bedzie miata taki sam
wplyw na proces decyzyjny*3.

Jakie sa implikacje przyjecia indywidualistycznej loterii? Im wieksza liczba
0s6b w grupie, tym wieksze prawdopodobiefistwo, ze beda uratowane. Szanse na
ratunek zwiekszaja sie w miare wzrostu liczebnosci grupy, réwnoczesnie zwiek-
sza sie tez prawdopodobieristwo, ze wybdr bedzie przebiegal zgodnie z zasada
wiekszosci. Nie zmienia to faktu, ze w punkcie wyjscia prawdopodobienistwo wy-
brania opcji wiekszoéciowej jest mniejsze niz w innych propozycjach rozstrzygnie-
cia ,problemu liczby”, a jest to skutkiem przyznania kazdej z 0s6b réwnorzedne-
go miejsca na kole fortuny. Zdaniem Timmermanna zalety proponowanego
rozwigzania polegaja po pierwsze na tym, ze odpowiada ono naszym przekona-
niom odnosnie do podmiotowego traktowania oséb, po drugie zas, odpowiada

naszemu intuicyjnemu odczuciu, ze nalezy ratowac wieksza ich liczbe.

2.6. Nien-He-Hsieh, Alan Struder, David Wasserman i aproksymacja rownosci

Tréjka wymienionych w tytule paragrafu autoréow deklaruje w swoim arty-
kule zaprezentowanie niekonsekwencjalnego stanowiska za ratowaniem wigkszo-
Sci podkreslajac rownoczesnie, ze podstawa ich rozwiazania nie jest formalna pro-
cedura, lecz respekt dla podstawowych praw uwiktanych w trudny wyboér oséb,
w spos6b szczegdélny prawa do réwnego traktowania. Cenne dobro, ktore jest
przedmiotem dystrybucji winno by¢ dzielone réwno pomiedzy potrzebujacych.
W konfliktowych sytuacjach ratowania zycia powinno si¢ ratowa¢ w miare moz-
liwosci kazda z os6b. Kiedy ratowanie wszystkich jest niemozliwe, nalezy przyjaé
taki spos6b dzialania, ktéry bedzie respektowal w najwiekszym mozliwym stop-
niu wymog réwnosci. W sytuacji niedoboru srodkéw najlepszy sposéb dziatania

nie bedzie niestety idealny. Przyjeta przez autoréw zasada glosi, ze:

Jedli dysponujesz cennym dobrym, ktére musisz podzieli¢ pomiedzy ludzi posia-
dajacych podobne potrzeby i dla dobra ktérych powiniene$ dziataé, powinienes

podzieli¢ dobro tak réwno jak tylko mozesz.

4 Timmermann [2004] s. 110-111.
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Autorzy zastrzegaja, ze dobro, o ktérym mowa, jest przez oczekujacych na ratu-
nek tak samo oceniane, to jest wszyscy chca dalej zy¢, bez wzgledu na wiek i psy-
chofizyczng kondycje organizmu. Ponadto potencjalni beneficjenci majg uzyskac
realng korzys¢. Jedli zatem przedmiotem dystrybucji bytoby lekarstwo na ptasia
grype, ktére powinno byé podawane dwa razy dziennie przez dluzszy czas, to
takie rozdzielenie dostepnych, aczkolwiek niewystarczajacych do wyleczenia
wszystkich pacjentéow srodkéow, w ktorym przyznamy wszystkim zainteresowa-
nym réwng dawke leku, ale bedzie to dawka niewystarczajgca do odzyskania
zdrowia, bedzie nie tylko podzialem nierespektujacym réwnosci, lecz réwniez
marnotrawigcym skape zasoby leku#.

Blizsze wyjasnienie przyjetego stanowiska ilustruja autorzy przy pomocy
przykladu zatytulowanego ,sierzant”. Sierzant odpowiedzialny za oddzial ko-
mandoséw otrzymal niewystarczajaca ilos¢ odziezy ochronnej. Potrzebuje jej kaz-
dy z cztonkéw oddzialu, ale rozdzielenie jej pomiedzy wszystkich jest niestety
ograniczone. Zobowigzania sierzanta wobec grupy sa ztozone: zawierajg zaréwno
element materialny jak i dystrybucyjny. Sierzant ma obowiazek ratowania zycia
kazdego z czlonkéw grupy, czyli kazdemu powinien zapewni¢ odziez ochronna.
Zobowigzan wobec poszczegdlnych komandoséw nie mozna jednak ujmowacé
w izolacji od pozostatych. Oznacza to, ze sierzant powinien dba¢ o bezpieczen-
stwo kazdego ze swoich podwladnych w sposéb, ktéry pozostanie spéjny z troska
o pozostalych, czyli podzieli¢ odziez ochronng tak réwno, jak to tylko mozliwe.
Gdyby zdarzyla sie sytuacja, w ktérej walka rozdzielitaby komandoséw, powodu-
jac, ze znalezliby sie¢ w dwoch odizolowanych od siebie zespotach: jednoosobo-
wym i piecioosobowym, a mozliwosci logistyczne pozwalataby na dostarczenie
odziezy ochronnej jedynie jednemu z zespoléw, sierzanta dalej wigze zasada ta-
kiego dzialania, ktére ma na uwadze dobro kazdego z podleglych mu komando-

s6w, a jej formula brzmiataby nastepujaco:

Jesli jeste$ zobowiazany do réwnego podzialu débr, ale ich zasoby sg niewystar-
czajace do obdarowania wszystkich, powiniene$ je dzieli¢ w sposéb, ktéry oznacza

najwieksza mozliwg rownos¢ dystrybucji.

Zgodnie z powyzsza formulg sierzant powinien dostarczy¢ ubiér ochronny
grupie pieciu komandoséw, co oznaczaé¢ bedzie zaspokojenie pieciu széstych
potrzeb calosci oddziatu. To znacznie wiecej niz wtedy, gdyby ubiér nie zostat
dostarczony nikomu (0) badz sierzant przeznaczylby go tylko dla jednego z ko-

44 Nien-Heé-Hsieh, Struder, Wasserman [2006] s. 356-357.
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mandoséw (1/6). Nawet gdyby kto$ utrzymywal, ze rezygnacja z dostarczenia
ubioru komukolwiek (opcja 0) jest lepsza realizacja zasady réwnosci%>, mozna by
mu wykazad, ze taka decyzja nie respektuje zasady uzytecznosci. Formalny apel
do zachowania réwnosci polegajacej na braku dostarczenia pomocy komukolwiek
pozbawiony jest nadto moralnej wiarygodnosci. Sierzant, rezygnujac z dostarcze-
nia potrzebnego komandosom ubioru ochronnego w imie tak pojetej réwnosci
(opcja 0), w istocie narusza pokladane w nim na mocy petnionej funkcji zaufanie.
Wprawdzie z arytmetycznego punktu widzenia pomoc w wymiarze 5/6 nie wy-
raza ideatu réwnosci, wzigwszy jednak pod uwage zlozony charakter pomocy, to
jest obowigzek ratowania i obowigzek réwnego dzielenia pomocy, respekt dla
rownosci ogranicza sposéb, w jaki nalezy dystrybuowa¢ pomoc, ale nie stanowi
osobnego celu, ktérego wartos¢ bylaby niezalezna od niesienia pomocy. Sierzant
ma zatem obowigzek zaspokojenia potrzeb kazdego z komandoséw indywidual-
nie, ale obowigzek ten odnosi sie do catosci grupy.

Przeznaczenia ubioru ochronnego jedynie jednemu z komandoséw (opcja
1/6) mozna by broni¢, powolujac sie na obowigzek pomocy temu, kto znajduje sie
W najgorszej sytuacji, a w takiej wydaje sie znajdowac pojedynczy komandos. Jesli
nie udzielimy mu pomocy i zostanie postrzelony w trakcie akcji, bedzie umierat
samotnie, pozostalych pieciu moze si¢ natomiast wzajemnie wspieraé. Majac na
wzgledzie zasade réwnosci, mozna by tez utrzymywacd, ze opcja 1/6 blizsza jest
rownemu podzialowi, skoro jednak opcja 0 jest niestuszna, mimo iz najblizsza
rownosci, udzielenie pomocy w wymiarze 1/6 niewiele zmienia. Mozna to zilu-
strowa¢, postugujac sie nieco zmodyfikowanym przykiadem ,sierzanta”: sierzant
wysyla jednego Zolnierza o imieniu Jones na wysunieta placéwke, a pozostalych
pieciu na inng. Poniewaz juz wyslal ubiér ochronny pieciu komandosom, jest zbyt
pézno, by zmieni¢ decyzje i wysta¢ go Jonesowi. Majac na wzgledzie fakt, ze Jones
jako samotny znajduje si¢ w najgorszej sytuacji, sierzant podejmuje decyzje, by
ubioér ochronny zostatl niepodzielony i przeznaczony jedynie dla jednego z grupy
pieciu, to jest dla Browna. Jones miatby zyskaé w ten sposob pocieszenie ze strony
czterech pozostalych komandoséw dzielacych jego los. Kolejny Zolnierz z grupy
pieciu, Smith, moze mie¢ jednak w tej sytuacji pretensje, ze to nie on jest benefi-
cjentem decyzji sierzanta. Wobec takiego obrotu sprawy nie byloby rzecza
stuszng, gdyby Jones forsowal swoje prawa, powinien ustapi¢ Smithowi. Jesliby
bowiem mial wybiera¢ miedzy: (1) doSwiadczeniem wspéiczucia ze strony dziela-
cych jego los komandoséw (tych, ktérzy nie otrzymali ubioru ochronnego), co
mozna interpretowac jako relatywna poprawe jego polozenia, a (2) Swiadomoscia,

4 W ujeciu J. Broome’a taka decyzja bytaby sprawiedliwa, ale niestuszna. Por. Broome [1998] s. 956.
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ze towarzysz walki przezyje, stuszng decyzja wydaje sie przedkladanie zycia to-
warzysza walki nad nadzieje na uzyskanie pocieszenia. Jakkolwiek zatem mozna
argumentowad, ze samotna $mier¢ Jonesa bedzie dla niego znacznie trudniejszym
do$wiadczeniem niz $mier¢ Browna w otoczeniu towarzyszy, to jednak prawdo-
podobne doswiadczenie wsparcia nie jest racjg az tak wazna, by mozna forsowac
opcje wyboru typu 1/6. Pozostaje nam zatem opcja 5/6. Czy mozna podac na jej
poparcie wiecej racji niz te, ktore juz zostaly wskazane wyzej?

Obdarowanie kazdego z szesSciu komandoséw ubiorem ochronnym to sy-
tuacja idealna. Najblizszy temu idealowi w sytuacji niedoboru srodkéw jest wybor

5/6, ktory w najwiekszym stopniu realizuje postulat réwnosci:
Im szersza dystrybucja, tym ceteris paribus, blizsza rownej dystrybucji.

Obroncy zasady , aproksymacji réwnosci” zdaja sobie sprawe, ze promo-
wanie wartosci jaka jest rownosé ma swojego , konkurenta” w postaci zasady uzy-
tecznosci, sadza jednak, ze nalezy pierwszorzednie traktowac¢ obowiazek ratowa-
nia zycia, a nie obowiazek maksymalizowania korzysci. Obowigzek ratowania
zycia wymaga, zeby chroni¢ powierzonych nam ludzi przed niebezpieczeristwem,
a nie optymalizowa¢ liczbe uratowanych. Ponadto, o ile w przypadku rozwigzan
natury utylitarystycznej pojedyncza osoba , przegrywajaca” utylitarystyczna kal-
kulacje nie ma, w my$l zatozen teorii, zadnego prawa do pretensji, ze nie ratowa-
no jej zycia, to obowiazek ratowania bazujacy na zasadzie réwnosci stanowi pod-

stawe dla tego typu roszczenia“.

2.7. Thomas T. Schelling i arqument z prawdopodobieristwa

Propozycja Thomasa Schellinga ma na celu, podobnie jak w przypadku cy-
towanych wyzej autorow, wskazanie racji dla ratowania wiekszosci, ktore nie by-
lyby oparte na konsekwencjalnym rozumowaniu. Schelling wykorzystuje do tego
wprowadzong przez Rawlsa kategorie ,zastony niewiedzy”. Opierajac si¢ na niej,
stawia pytanie nie o to, komu powinniémy pomdc, ale jaka regula powinnismy sie
kierowad, kiedy bedziemy musieli zdecydowaé, komu przyjs¢ z pomoca? Uwaza,
ze bylaby to regula ratowania wiekszej a nie mniejszej liczby potrzebujacych, a za
pomocne w jej sformulowaniu uznaje dwa motywy. Pierwszy odwoluje sie do
wlasnego interesu podejmujacej akcje ratownicza osoby. Jesli ratownik nie wie,
czy w gronie oczekujacych na pomoc 0s6b sa jego bliscy, powinien przyja¢, ze ist-
nieje wieksze prawdopodobienstwo, ze znajduja sie oni w wigkszej, niz w mniej-

szej grupie. Jesli w jednej grupie jest 100 os6b, a w drugiej 50, to prawdopodobien-

46 Nien-Hé-Hsieh, Struder, Wasserman [2006] s. 360-366.
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stwo, ze jego bliscy znajduja sie w wiekszej grupie jest dwa razy wieksze. Drugi
motyw wskazuje na pragnienie pomocy tym, ktérzy najbardziej na to zastuguja,
bez wzgledu na to kim sg. Ta mniej od poprzedniej samolubna motywacja miataby
nas skiania¢ do przyjecia ogodlnej reguly ratowania wiekszej liczby w nastepuja-
cym brzmieniu: bez wzgledu na to, kim jest ratowana osoba - jedli jest kim$, kto
bardziej od innych zastuguje na ratunek - istnieje wieksze prawdopodobienistwo,
ze zostanie uratowana, kiedy zdecydujemy sie na ratowanie liczniejszej z dwéch
grup osob oczekujacych na pomoc?’. Ostatecznie zatem, wedlug Schellinga, nieza-
leznie od tego, czy osoby decydujace o podjeciu akcji ratowniczej kieruja sie, czy
tez nie, wlasnymi interesami, zasada ratowania liczniejszej grupy maksymalizuje
prawdopodobienstwo przezycia tych, na ktérych nam najbardziej zalezy. Sformu-
lowana przez Schellinga zasade Hirose nazywa , argumentem z prawdopodobien-
stwa”48. Czy ten argument rzeczywiscie nie ma, zgodnie z deklaracjami Schellin-
ga, agregacyjnego charakteru?

Wyzszos¢ ,argumentu z prawdopodobienistwa” Schellinga nad agregacyj-
nym rozumowaniem miataby, zdaniem Hirose, polega¢ na tym, ze nie odwotuje
sie do lepszego z alternatywnych stanéw rzeczy. Wybér wiekszej grupy kierowa-
ny jest wiekszym prawdopodobieristwem uratowania tych, na ktérych nam bar-
dziej zalezy, nie jest uzasadniany sadami typu: ,lepszy niz” lub ,gorszy od”. Brak
tu zatem konsekwencjalnych elementéw rozumowania obecnych w argumencie
z najlepszego rezultatu proponowanego przez Kamm. Hirose dostrzega tez minu-
sy argumentacji Schellinga. Schelling nie odpowiada mianowicie wprost na po-
stawiony przez Taureka problem: ,czy ludzi mozna liczy¢”? Zaklada, Ze istnieja
osoby, ktére z jakichs powodoéw bardziej zastuguja na pomoc, podczas gdy Taurek
utrzymywal, Zze wszyscy pretendujacy do otrzymania pomocy sa nam obcy.
Argument z prawdopodobiefistwa zaklada wprawdzie, Ze nie wiemy, w ktorej
z grup znajduja sie osoby, ktore chcieliby$my potraktowac priorytetowo, ale bazu-
je na ich istnieniu®. Ostatecznie argumentacja Schellinga dotyczy prawdopodo-
bieristwa korzystnego dla nas wyboru w sytuacji niewiedzy, wyboér wiekszej gru-
py, na ktéra wskazuje sformulowana w ramach argumentacji regula, jest propozy-

cja przyjecia okreslonej strategii w specyficznej sytuacji niewiedzy.

47Schelling [2006] s. 141.
48 Hirose [2015] s. 170.
49 Ibidem, s. 174.
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3. Niewielu albo wielu: konieczno$é liczenia i szacunek dla oséb

Uwzglednianie liczby os6b w decyzjach o ratowaniu zycia nie jest rowno-
znaczne z proba przeliczania wartosci zycia poszczegdlnych osob. Jak diugo nie
ratuje sie zycia jednych kosztem zycia drugich, tak dtugo nie mamy do czynienia
z prostym , wycenianiem” jego wartosci. Taka mozliwos¢ odrzucana jest na pod-
stawie uznania ludzkiego zycia za warto$¢ niewymierna, to jest taka, ktéra nie
podlega ani ilosciowej, ani jakosciowej wycenie. Dyskusja wokét tezy Taureka
nie dotyczy jednak ,ratowania wielu kosztem niewielu”, ale ,niewielu zamiast
wielu”. To nie jest wybdr, w ktérym proébuje sie wskazad, czyje zycie jest wazniej-
sze, problemem jest jedynie moralna relewantnos¢ liczby ratowanych.

Autorzy bioracy udzial w dyskusji opowiadaja sie zasadniczo za ratowa-
niem wiekszosci, stanowisko Taureka nie znalazlo wiernych nasladowcéw. Tau-
rek nie twierdzi zresztg, ze nie nalezy ratowaé wiekszosci, twierdzi, podobnie jak
Anscombe, ze nie jest to wybér moralnie wtasciwy, czyli ze dopuszczalna moral-
nie jest zaréwno decyzja ratowania wiekszej jak i mniejszej liczby oséb. Teza Tau-
reka wydaje sie kontrintuicyjna, dostrzezenie cennosci ludzkiego zycia jest bo-
wiem dostateczng racja, by zabiega¢ o uratowanie jak najwiekszej liczby osob.
Poniewaz ostatecznie to nasze skromne mozliwosci sa powodem, dla ktérego po-
wstaje dystrybucyjny konflikt, sprébujmy, stawiajac problem wyboru grupy doce-
lowej, inaczej roztozy¢ akcenty: zamiast podkresla¢ znaczenie liczby oczekujacych
na pomoc, skoncentrowac sie na wykorzystaniu dostepnych ratownikowi mozli-
wosci. Imperatyw: ,ratuj wieksza liczbe zagrozonych”, brzmiat bedzie wtedy: ,ra-
tuj tylu, ilu jestes w stanie uratowac”. Problem liczenia potencjalnych beneficjen-
tow zostanie przesuniety na drugi plan, ratownika rozlicza¢ bedziemy z wykorzy-
stania dostepnych mu mozliwosci. Kiedy mozliwoéci pozwalaja na udzielenie
pomocy tylko jednej z dwdéch oczekujacych na nig grup, ratownik wykorzysta je
w pelni, ratujac jedng wzglednie druga grupe. Kiedy grupy réznia sie liczba oséb,
zrozumiala bedzie decyzja ratowania wiekszej. Nie sadze jednak, by ratownik po-
stapil w spos6b moralnie niestuszny, ratujac te mniejsza, o ile jego dziatanie nie
mialo charakteru ,stuzbowego” podlegajacego dodatkowym regulaminom, a do
ich przestrzegania jest zobowigzany, bedac pracownikiem szeroko rozumianej
stuzby zdrowia. Jesli nie wigzaly go zadne instytucjonalne przepisy, to wybor
wiekszej grupy bedzie lepszy, wybér mniejszej gorszy, ale nie stanie si¢ przez to
wyborem niestusznym. Nie wykorzystal wprawdzie optimum swoich mozliwosci,
jesli wzig¢ pod uwage liczbe uratowanych, wykorzystat je wzigqwszy pod uwage,
ze tylko jedna grupe mogl uratowad. Jego decyzja w najmniejszym stopniu nie

koliduje z naleznym osobom szacunkiem.

26



Barbara Chyrowicz  Znaczenie liczby w kazusie ratowania zycia. Dyskusja wokot stanowiska...

Bibliografia

Anscombe [2005] - G.E.M. Anscombe, Who is wronged? Philippa Foot on Double Effect:
One Point, [w:] Human Life, Action and Ethics. Essays by G.E.M. Anscombe, M. Geach,
L. Gormally (red.), Imprint Academic, Charlottesville 2005, s. 249-251.

Broome [1998] - ]J. Broome, Kamm on Fairness, ,Philosophy and Phenomenological
Research” (58/4) 1998, s. 955-961.

Feinberg [1974] - ]. Feinberg, Noncomparative Justice, ,The Philosophical Review”
(83/3) 1974, s. 297-338.

Hirose [2015] - I. Hirose, Moral Aggregation, Oxford University Press, New York 2015.

Hsieh, Strudler, Wasserman [2006] - N. Hsieh, A. Strudler, D. Wasserman, The Numbers
Problem, ,,Philosophy and Public Affairs” (34) 2006, s. 352-372.

Kamm [1993] - F.M. Kamm, Morality, Mortality, vol. I: Death and Whom to Save from It,
Oxford University Press, New York - Oxford 1993.

Kamm [2007] - F.M. Kamm, Intricate Ethics. Rights, Responsibilities, and Permissible Harm,
Oxford University Press, New York 2007.

Kavka [1979] - G.S. Kavka, The numbers should count, ,Philosophical Studies” (36) 1979,
s. 285-294.

Kumar [2001] - R. Kumar, Contractualism on saving the many, ,Analysis” (61) 2001,
s. 165-170.

Nagel [1997] - Th. Nagel, Rownos¢, [w:] Th. Nagel, Pytania ostateczne, ttum. A Romaniuk,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 145-160.

Otsuka [2000] - M. Otsuka, Scanlon and the claims of the many versus the one, , Analysis”
(60) 2000, s. 288-293.

Otsuka [2006] - M. Otsuka, Saving Lives. Moral Theory, and the Claims of Individuals,
,Philosophy and Public Affairs” (34) 2006, s. 109-135.

Scanlon [2000] - T.M. Scanlon, What We Owe to Each Other, The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, MA, London 2000.

Schelling [2006] - T.C. Schelling, Should numbers determine whom to save?, [w:] T.C. Schel-
ling, The strategies of commitment, Harvard University Press, Cambridge, MA 2006.

Taurek [1977] - J. Taurek, Should the Numbers Count?, ,Philosophy and Public Affairs”
(6) 1977, s. 293-316.

Temkin [2012] - L.S. Temkin, Rethinking the Good. Moral Ideals and the Nature of Practical
Reasoning, Oxford University Press, New York 2012.

Thomas [2012] - A. Thomas, Giving Each Person Her Due: Taurek Cases and Non-Comparative
Justice, , Ethical Theory and Moral Practice” (15) 2012, s. 661-676.

Timmermann [2004] - J. Timmermann, The individualist lottery: how people count, but not
their numbers, ,,Analysis” (64) 2004, s. 106-112.

Wasserman, Strudler [2003] - D. Wasserman, A. Strudler, Can a Nonconsequentialist Count
Lives, ,Philosophy and Public Affairs” (31) 2003, s. 71-94.

27



