Diametros nr 4 (czerwiec 2005): 86 — 93

Afterphilosophie

Marek Trojanowski

Tomasz Mr6z, Wincenty Lutostawski — polskie badania nad Platonem,
Zielona Gora 2003.

Ostatnio na rynku wydawniczym ukazata sie ksigzka poswiecona
Wincentemu Lutostawskiemu i polskim badaniom nad Platonem. Jej Autor —
Tomasz Mréz - juz od lat zajmuje sie filozofig Platona, a w chwili obecnej, czego
dowodem jest omawiana ksigzka, historiag recepcji jego mysli w polskim
srodowisku naukowym. W dzisiejszych czasach rynek ubogi jest w polsko-
jezyczne opracowania na temat filozofii antycznego mysliciela, a zagadnienie,
ktore przedstawil Autor w recenzowanej pracy jest praktycznie nieznane. Ta
pozycja — raczej jej tytul — sygnalizuje, ze czytelnik bedzie mial przyjemnosc¢
zapoznac sie z historia polskich badan zwiazanych z filozofig Platona. Lektura
jednak rozczarowuje.

Praca sklada si¢ z szeéciu czeSci. W pierwszej Autor przedstawia
intelektualny rozwdj Lutostawskiego az do momentu powstania dzieta jego zycia
The Origin and Growth of Plato’s Logic (wyd. 1897 r.).

W czesci drugiej Autor przedstawia usprawiedliwienie wilasnych badan,
wskazujac jak niezwykle istotng kwestig, nie tylko dla zrozumienia Platona, ale i
dla calej nauki ma zagadnienie ,logiki Platona”. Ogoélne konstatacje na temat
zagadnienia historii filozofii prowadza Autora do przekonania, Ze: ,Badanie
logiki Platona jest nie tylko dzietem $cisle historycznym, ma takze konsekwencje
dla catej nauki [..] rozmiar naszej wiedzy o Swiecie wcigz si¢ poszerza, a
podobnego rozwoju nie mozna zauwazy¢ w zwiekszeniu pewnosci naszych
dociekan [...] Jesli logika jest nauka uniwersalng, to musi si¢ to ujawni¢ w jej
historii, zwlaszcza w momencie powstania [...] Poczatek logiki Platona staje sie¢
tozsamy z poczatkiem logiki w ogodle” (s. 31 n.). Autor daje tym sygnal, ze

Lutostawskiego badania nad Platonem maja wyjatkowe znaczenie, gdyz: ,dzieto
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Lutostawskiego zrewolucjonizowalo wizerunek Atericzyka i badania nad jego
spuscizng” (s. 27), co ma istotne konsekwencje takze dla nauki jako takiej. Z tego
powodu warto je przypomnieé. Ta uwaga Autor posrednio uzasadnia wilasna
prace.

W rozdziale III Autor przedstawia wyniki badani nad chronologia dialogéw
Platona przed tym, jak Lutostawski opublikowal swoje osiggniecia w tej mierze.
Charakteryzuje ten problem w kontekécie dwoéch tradycji: niemieckojezycznej i
anglosaskiej.

Nastepna, IV czes¢ pracy pt. Stylometria — metoda i chronologia, jest
rozdzialem adresowanym raczej do waskiego i specjalistycznego grona
odbiorcow. Tabele, wzory, réwnania, ktére Autor w nim zawarl, zdajg sie
dowodzi¢ szczegdlnego geniuszu polskiego badacza Platona. Kiedy czytelnik po
mozolnej lekturze tej czeSci pracy zdaje sie rozumie¢ istote zagadnienia, Autor
pozbawia go zludzen, podajac do wiadomosci, ze przedstawil jedynie:
,streszczenie metody i jej wynikéw”, ktore: ,nie oddaje rzecz jasna wszystkich
niuanséw stylometrii”(s. 86). Najbardziej wytrwatych czytelnikéw, tzn. tych,
ktorzy zdecyduja sie zapoznaé¢ ze Zrédlem i beda rozczarowani ogdélnoscia tej
charakterystyki, pociesza stwierdzeniem: ,praca niniejsza moze by¢ pomocnym
narzedziem w zrozumieniu i poprawnym odczytaniu jego obliczeri wyrazonych w
tabelach” (s. 86).

W rozdziale V Autor przedstawil interpretacje Platona, ktérag Lutostawski
skonstruowat w oparciu o wyniki metody stylometrii. Ewolucja mysli Platona w
rozumieniu Lutoslawskiego miata pewne braki i stabosci, jezeli chodzi o
interpretacje niektérych fragmentéw Platona, ktére z aptekarska dokladnoscia
wyluskuje Autor, positkujac sie przy tym teza o: ,,powierzchownym czytelniku”.
Brzmi ona nastepujaco: ,Powierzchowny czytelnik nie zawsze bedzie w stanie
odkry¢ takie dyskusyjne stwierdzenia zawarte w Plato’s Logic, gdyz cytowane
fragmenty dialogéw Platona znajduja sie na kartach ksiazki w oryginale” (s. 127).
Dla ,powierzchownych czytelnikéw”, badz tych, ktérzy nijak poja¢ nie moga
(gdyz oczywiscie greki nie znajq), w jaki sposéb Lutostawski odnalazt w Platonie

spirytualiste i sam stal si¢ mistykiem, mozna poleci¢ krétsza droge. Mowa o
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tekécie Lutostawskiego pt. Testament Platona i ostatnia faza jego twdrczosci'.
W artykule tym twoérca stylometrii w sposéb bardziej klarowny i przystepny, niz
to zrobil Autor, przedstawil swoja droge do mistycyzmu oraz konsekwencje tej
ewolugji.

Wracajac do lektury. VI rozdzial pracy jest najstabsza czescia ksigzki i
wykazuje nie tylko braki merytoryczne Autora, ale takze dowodzi falszywego
doboru Zrédet i nieznajomosci specyfiki badari Platona w tradycji niemiecko-
jezycznej na przetomie XIX i XX w. Ot6z w rozdziale tym czytelnik zapoznaje sie z
,wykorzystaniem osiagnie¢ stylometrii do dalszych badarn nad chronologia
dialogéw Platona”. Autor przedstawil m.in. wplyw metodologii Lutostawskiego
na 6wczesne badania Platona w filozofii niemieckojezycznej. Autor stwierdza:
,Na temat ksigzki [The Origin and Growth of Plato’s Logic — M.T.] wypowiadali sie
najwazniejsi europejscy historycy filozofii. Dos¢ pochlebnie (sic!) oceniali catosc¢
uczeni niemieccy, mimo iz ich ignorancja w stosunku do dokonar poprzednikéw
byla ostro przez Lutostawskiego skrytykowana” (s. 134). Gléwnym dzietem, z
ktérego Autor czerpie informacje na temat recepcji metody stylometrii polskiego
badacza, to wydana w 1930 r. w Wilnie praca pt. Information about professor
Wincenty Lutostawski for those who wish to organize his lectures. Informacje podane w
tym Zrédle maja dyskusyjny charakter. Oto przyklad. Autor na podstawie tej
pracy cytuje opinie Hansa Vaihingera (s. 135), ktéry na tamach ,Kant-Studien”
(Bd. 2, 1898) mial wyrazi¢ nastepujacy poglad o polskim badaczu i jego
stylometrii: ,Jakkolwiek nie chcialoby sie podejé¢ do metody Lutostawskiego nie
mozna pomingé, ze poprzez swoje $miate pomysty, poparte duza bystroscia i
wszechstronng uczonoscia, na nowo wprawit kwestie platoriska” (s. 135). Problem
polega na tym, ze w drugim tomie , Kant-Studien” (na marginesie doda¢ nalezy,
ze tom ten wydany zostal z rocznym op6znieniem w 1899 r. a nie w 1898 r.)
Vaihinger nie opublikowal zadnego tekstu, zadnej noty czy recenzji. Ponadto
pierwsze trzy tomy tego czasopisma poswiecone byly wylacznie filozofii Kanta.
Jako ciekawostke mozna poda¢, ze w pierwszym tomie Lutostawski opublikowat

jeden artykul, ale nie o Platonie czy stylometrii, lecz na temat recepcji Kanta w

1 Lutostawski [1946].
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Hiszpanii?. Pierwszg postacig, ktéra miatla, jak podaje Autor, wyrazi¢ pozytywna
opinie o stylometrii, byl Theodor Gomperz. Zdaniem Autora ten austriacki
historyk filozofii: ,zaakceptowal stylometrie jako taka” (tamze, s. 140). To
stwierdzenie zaskoczyloby zapewne osobe zainteresowana, gdyz w dziele jego
zycia pt. Griechische Denker (I. wyd. 1893) nazwisko Lutostawskiego wymienione
zostato w przypisie wraz z nastepujagcym komentarzem: ,Calos¢ literatury na ten
temat [tj. metody jezykowo-statystycznej w badaniach nad Platonem - M.T]
mozna znalezé w ksigzce Lutostawskiego The origin and growth of Plato’s logic,
(London 1897). Polaczyt on je [wyniki przedstawione w tej literaturze — M.T.] i
wykorzystal”3. Polski badacz w opinii Gomperza byl komparatysta. O akceptacji
stylometrii nie wspomnial. Przyznat, Ze metoda statystyczno-jezykowa moze by¢
uznana za godna zaufania w badaniach chronologii dialogéw Platona, lecz ta nie
byla wymystem Lutostawskiego. Kolejnym badaczem tej tradycji filozoficznej,
ktéry mial pozytywnie odnies¢ sie do metody stylometrii, a raczej jak stwierdza
Autor: ,zmuszony byl doceni¢ prace Polaka” (s. 134) [,Wsréd uczonych z
niemieckiego kregu jezykowego poczatkowo przeciwko stylometrii wystepowali
przede wszystkim E. Zeller i P. Natorp (sic!) - s. 140] byt Paul Natorp — gtéwny
obok Hermana Cohena przedstawiciel tzw. Szkoly Marburskiej. W 1903 r. Natorp
wydat dzieto, w ktérym przedstawit swoja interpretacje mysli antycznego filozofa.
Nie pojawila si¢ w niej jakakolwiek wzmianka o Lutostawskim, a przyjeta przez
niego chronologia (juz po tym, jak Lutostawski opublikowat swoje wyniki) jest
rézna od tej, ktéra zaproponowal polski badacz®. Natorp i jego interpretacja
Platona nie wydaja sie by¢ wdziecznym przykladem na poparcie tez Autora o
popularnoéci stylometrii. Wszak Natorp, cho¢ mégt by¢ — zmylony tytulem —
zainteresowany praca Lutostawskiego The Origin and Growth of Plato’s Logic, to
jednak nie zaakceptowalby jej. Celem Natorpa nie bylo wykazanie rozwoju my3li

Platona, zwlaszcza w kierunku spirytualizmu, lecz przedstawienie go jako logika.

2 Lutostawski [1897] s. 217-231.
3 Gomperz [1996] s. 562.

4 Por. ibid., s. 226.

5 Por. Natorp [1903] s. 436.
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Kolejna niedcistos¢ pracy Tomasza Mroza zwigzana jest z oceng Ulricha von
Wilamowitz-Moellendorffa. Autor stwierdzil: ,Dzieto filologa klasycznego
Ulricha von Wilamowitz-Moellendorf (1848-1931) [pisownia oryginalna — M.T.],
erudycyjne, zawierajagce mnéstwo faktow biograficznych, historycznych, a takze
hipotezy autora co do rozwoju filozofii i osobowosci Platona sklaniato sie ku
chronologii zaproponowanej przez K. Rittera [chodzi zapewne o Constantina
Rittera — M.T.]. Poérednio nawigzywalo zatem do wynikéw Lutostawskiego
(s. 147). Zgodnie z tym, co podaje Autor na str. 63, na temat chronologii ustalonej
przez Rittera, dialog Parmenides uznany zostal za nieautentyczny. Ale Wilamowitz
nie mial watpliwosci, co do autentycznosci tego pisma¢. Co wiecej Wilamowitz
przyznal mu centralne miejsce w rozwoju Platona-dialektyka. Nie jest zatem jasne
w jakim zakresie wystepuje owo ,sklanianie si¢” dzieta Wilamowitza do Rittera, a
posrednio do Lutostawskiego.

Wyobrazenie Autora o niemieckojezycznym Platonizmie na przetomie XIX
i XX w. jest ogélnie falszywe. Ustalenie chronologii Platoriskich pism byto kwestig
badawcza w waskich kregach filologobw w XIX w. Po 1918 r. zmienil sie
paradygmat badafi nad Platonem i postrzegano go jako polityka badz
,politycznego wychowawce”. Odrzucono takze interpretacje Wilamowitza i te,
ktére powstaty w ramach Szkoly Marburskiej. W latach 1918-1929 miata miejsce
dysputa na temat VII Listu i to jej wyniki spowodowaly lawine opracowan na
temat Platona w tradycji niemieckojezycznej. W tym kontekscie chronologia dziet
Platona nie odgrywata zadnej roli. Uznanie autentycznosci Listu VII i dialogu
Meneksenos spowodowato w 1919 r., ze w tradycji niemieckojezycznej pojawito sie
przekonanie o ,totalnosci politycznej Platona””. Ateniczyka uznano za polityka, a
metoda odczytywania jego dialogéw byla hermeneutyka, majaca swe poczatki w
koncepcjach Schleiermachera, ktéra zastapita badania filologiczno-historycznes.
Po 1929 r. wizerunek Platona zostal jednoznacznie ustalony — byt on postrzegany

jako polityk. Aby zintensyfikowac¢ éw wizerunek w 1933 r. ponownie przetozono

6 Por. Wilamowitz-Moellendorff [1948] s. 402-404.
7 Por. Anderhaub [1919] s. 1.
8 Por. Jaeger [1937] s. 143.
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na jezyk niemiecki niektére jego dialogi — zwlaszcza Paristwo®. ,Totalnie
polityczny Platon” - a zatem catkowicie przeciwny tym wizerunkom, jakie
przedstawiala kazda préba ustalenia chronologii jego pism, a tym samym préba
dowiedzenia etapéw jego rozwoju, spetniat okreslone cele. Na obszarze Republiki
Weimarskiej w interpretacjach konserwatystéw funkcjonowal on jako element
mysli antydemokratycznej. W latach 1921-1933 uczern Wilamowitza — Werner
Jaeger — stworzyl koncepcje tzw. ,trzeciego humanizmu”, ktéra byta pomostem
Iaczacym ,Platona weimarskiego” z ,Platonem nazistowskim”. Od 1933 r. w
tradycji niemieckojezycznej nie istnial problem chronologii. Mysl antycznego
tilozofa miata, jak dowodzili nazistowscy badacze (np. Kurt Hildebrandt, Max
Wundt, Franz Stroisch, Joachim Bannes) charakter jednorodny i ,totalny” — tzn.
Platon byl postrzegany tylko i wylacznie jako polityk. W tym kontekscie
twierdzenie jakoby badacze Platona w tradycji niemieckojezycznej po 1933 r.
przyjmowali wyniki Lutostawskiego oczywiscie ,poérednio przez Rittera i
Wilamowitza” (s. 148) musi budzi¢ zdziwienie, zwlaszcza gdy jako przyklad
Autor podat Kurta Hildebrandta (s. 148.). Dowodzi on mianowicie, ze badacz ten
przyjat chronologie Wilamowitza. Ot6z od lat dwudziestych minionego stulecia
Wilamowitz byt ostro krytykowany m.in. przez Hildebrandta. Jego gléwna praca
poswiecona w catosci Platonowi, na ktéra powoluje sie Autor, miata potwierdzié
jednos¢ mysli Platona w sensie politycznym!0. Jak wytlumaczy¢ owe niescistosci,
ktoére pojawily sie w prezentowanej pozycji? Uwazam, ze wyjadnienie tej zagadki,
znajduje si¢ w tezie ,0 powierzchownym czytelniku” (W tym momencie
chciatbym podziekowaé Autorowi za owa, jakze odkrywcza mysl). Trudno odkry¢
specyfike badan Platona w tradycji niemieckojezycznej, gdy nie zna sie jezyka
niemieckiego. Ani dzieta Wilamowitza, Hildebrandta, Gomperza, Natorpa, etc. nie
zostaly przetozone na jezyk polski, co niewatpliwie jest powazna przeszkoda w
ich recepcji, chyba zZe stosuje sie metode, ktéra przyjal Autor: podaé¢ konkretne
tezy (nawet gdy sa falszywe) i poprze¢ je ogdélnym cytatem (Autor czesto nie

podaje strony).

9 Platon, Der Staat, {ibers. von August Horneffer, Stuttgart 1933.
10 Por. Hildebrandt [1933] s. 5, 243 i in.
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Koriczac te skromne uwagi, nalezy powrdéci¢ do tytutu omawianej ksigzki i
dlaczego jej lektura rozczarowuje. Czytelnik nie znajdzie w tej ksigzce nic — oprécz
oczywiscie charakterystyki osiagnie¢ Lutostawskiego — o é6wczesnych polskich
badaniach nad Platonem. Cho¢ nalezatoby zada¢ pytanie, dlaczego gléwne dzieto
polskiego badacza w tym zakresie wydane zostalo w jezyku angielskim. Autor nie
odpowiedzial na to pytanie. Nie przedstawit polskich badan Platona, ograniczajac
sie do uwag, ze: ,Zainteresowanie dzietem [Lutostawskiego — M.T.] wychodzito
raczej z kregéw zawodowych filologéw (np. T. Sinko) czy filologéw-historykéw
filozofii [..] Nikt nie zaprzeczal, ze Lutostawski byl autorem glosnej i
komentowanej na Zachodzie pracy o Platonie, najprawdopodobniej z braku checi i
mozliwosci do podjecia rzeczowej dyskusji” (s. 128 n.). W Polsce gtéwnym
problemem w tym przedziale czasowym, ktéry charakteryzuje Autor, nie bylo
ustalenie chronologii pism Platona, lecz przede wszystkim, co wydaje sie by¢
rzeczg podstawowa — przetozenie tych dialogéw na jezyk polski. Pierwszy polski
przeklad Platona, autorstwa Antoniego Bronikowskiego!!. ukazat sie jeszcze przed
tym, zanim Lutoslawski wydat swoje gléwne dzielo na temat chronologii.
O przekladzie tym éwczesny filozof, Wiadystaw M. Koztowski, pisal: ,Przektad
Bronikowskiego, w ogole Scisly, grzeszy zbytnia dostownosScia, ktéra czyni
czytanie ucigzliwym, niekiedy nawet utrudnia zrozumienie”12. Stanistaw Lisiecki,
jeden z tlumaczy Platona na jezyk polski stwierdzit wprost: ,przekiad
[Bronikowskiego — M.T.] jest niezrozumialy i do lektury sie nie nadaje”’3. Na
przetomie XIX i XX w. nie istnial polskojezyczny paradygmat do badan nad
Platonem, zatem nie mogla pojawi¢ sie¢ kwestia chronologii jego pism. Z tego
powodu w pierwszych latach XX w. na tamach ,Przegladu Filozoficznego”
pojawity sie apele o nowe przeklady. Lutostawski swietnie zdawat sobie sprawe,
ze polskie badania nad Platonem byly zap6znione w poréwnaniu z tymi, ktére
prowadzone byly w Europie Zachodniej. Z tego powodu opublikowal owa prace

w jezyku angielskim, liczac na jej recepcje w zagranicznych kregach badawczych.

11 Platon. Dzieta, t. 1., Poznan 1858; t. 2, Poznan 1870-1873; t. 3, Poznan 1884.
12 Koztowski [1919] s. 32.
13 Platon, Rzeczpospolita, thum. i wstep S. Lisiecki, Krakéw 1928, s. XIV.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze zdarzalo sie, iz ,Zach6d” traktowat Lutostawskiego jako
przedstawiciela tradycji anglojezycznej, a nie polskiej4. Reasumujac: prezentowa-
na ksiazke nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie, cho¢ przyznaje, Ze napisana

ona zostala piekng polszczyzng, co jest jedynym jej walorem.
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