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Ostatnio na rynku wydawniczym ukazała si� ksi��ka po�wi�cona 

Wincentemu Lutosławskiemu i polskim badaniom nad Platonem. Jej Autor – 

Tomasz Mróz – ju� od lat zajmuje si� filozofi� Platona, a w chwili obecnej, czego 

dowodem jest omawiana ksi��ka, histori� recepcji jego my�li w polskim 

�rodowisku naukowym. W dzisiejszych czasach rynek ubogi jest w polsko-

j�zyczne opracowania na temat filozofii antycznego my�liciela, a zagadnienie, 

które przedstawił Autor w recenzowanej pracy jest praktycznie nieznane. Ta 

pozycja – raczej jej tytuł – sygnalizuje, �e czytelnik b�dzie miał przyjemno�� 

zapozna� si� z histori� polskich bada� zwi�zanych z filozofi� Platona. Lektura 

jednak rozczarowuje. 

Praca składa si� z sze�ciu cz��ci. W pierwszej Autor przedstawia 

intelektualny rozwój Lutosławskiego a� do momentu powstania dzieła jego �ycia 

The Origin and Growth of Plato’s Logic (wyd. 1897 r.). 

W cz��ci drugiej Autor przedstawia usprawiedliwienie własnych bada�, 

wskazuj�c jak niezwykle istotn� kwesti�, nie tylko dla zrozumienia Platona, ale i 

dla całej nauki ma zagadnienie „logiki Platona”. Ogólne konstatacje na temat 

zagadnienia historii filozofii prowadz� Autora do przekonania, �e: „Badanie 

logiki Platona jest nie tylko dziełem �ci�le historycznym, ma tak�e konsekwencje 

dla całej nauki [...] rozmiar naszej wiedzy o �wiecie wci�� si� poszerza, a 

podobnego rozwoju nie mo�na zauwa�y� w zwi�kszeniu pewno�ci naszych 

docieka� [...] Je�li logika jest nauk� uniwersaln�, to musi si� to ujawni� w jej 

historii, zwłaszcza w momencie powstania [...] Pocz�tek logiki Platona staje si� 

to�samy z pocz�tkiem logiki w ogóle” (s. 31 n.). Autor daje tym sygnał, �e 

Lutosławskiego badania nad Platonem maj� wyj�tkowe znaczenie, gdy�: „dzieło 
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Lutosławskiego zrewolucjonizowało wizerunek Ate�czyka i badania nad jego 

spu�cizn�” (s. 27), co ma istotne konsekwencje tak�e dla nauki jako takiej. Z tego 

powodu warto je przypomnie�. T� uwag� Autor po�rednio uzasadnia własn� 

prac�. 

W rozdziale III Autor przedstawia wyniki bada� nad chronologi� dialogów 

Platona przed tym, jak Lutosławski opublikował swoje osi�gni�cia w tej mierze. 

Charakteryzuje ten problem w kontek�cie dwóch tradycji: niemieckoj�zycznej i 

anglosaskiej. 

Nast�pna, IV cz��� pracy pt. Stylometria – metoda i chronologia, jest 

rozdziałem adresowanym raczej do w�skiego i specjalistycznego grona 

odbiorców. Tabele, wzory, równania, które Autor w nim zawarł, zdaj� si� 

dowodzi� szczególnego geniuszu polskiego badacza Platona. Kiedy czytelnik po 

mozolnej lekturze tej cz��ci pracy zdaje si� rozumie� istot� zagadnienia, Autor 

pozbawia go złudze�, podaj�c do wiadomo�ci, �e przedstawił jedynie: 

„streszczenie metody i jej wyników”, które: „nie oddaje rzecz jasna wszystkich 

niuansów stylometrii”(s. 86). Najbardziej wytrwałych czytelników, tzn. tych, 

którzy zdecyduj� si� zapozna� ze �ródłem i b�d� rozczarowani ogólno�ci� tej 

charakterystyki, pociesza stwierdzeniem: „praca niniejsza mo�e by� pomocnym 

narz�dziem w zrozumieniu i poprawnym odczytaniu jego oblicze� wyra�onych w 

tabelach” (s. 86). 

W rozdziale V Autor przedstawił interpretacj� Platona, któr� Lutosławski 

skonstruował w oparciu o wyniki metody stylometrii. Ewolucja my�li Platona w 

rozumieniu Lutosławskiego miała pewne braki i słabo�ci, je�eli chodzi o 

interpretacje niektórych fragmentów Platona, które z aptekarsk� dokładno�ci� 

wyłuskuje Autor, posiłkuj�c si� przy tym tez� o: „powierzchownym czytelniku”. 

Brzmi ona nast�puj�co: „Powierzchowny czytelnik nie zawsze b�dzie w stanie 

odkry� takie dyskusyjne stwierdzenia zawarte w Plato’s Logic, gdy� cytowane 

fragmenty dialogów Platona znajduj� si� na kartach ksi��ki w oryginale” (s. 127). 

Dla „powierzchownych czytelników”, b�d� tych, którzy nijak poj�� nie mog� 

(gdy� oczywi�cie greki nie znaj�), w jaki sposób Lutosławski odnalazł w Platonie 

spirytualist� i sam stał si� mistykiem, mo�na poleci� krótsz� drog�. Mowa o 
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tek�cie Lutosławskiego pt. Testament Platona i ostatnia faza jego twórczo�ci1.  

W artykule tym twórca stylometrii w sposób bardziej klarowny i przyst�pny, ni� 

to zrobił Autor, przedstawił swoj� drog� do mistycyzmu oraz konsekwencje tej 

ewolucji. 

Wracaj�c do lektury. VI rozdział pracy jest najsłabsz� cz��ci� ksi��ki i 

wykazuje nie tylko braki merytoryczne Autora, ale tak�e dowodzi fałszywego 

doboru �ródeł i nieznajomo�ci specyfiki bada� Platona w tradycji niemiecko-

j�zycznej na przełomie XIX i XX w. Otó� w rozdziale tym czytelnik zapoznaje si� z 

„wykorzystaniem osi�gni�� stylometrii do dalszych bada� nad chronologi� 

dialogów Platona”. Autor przedstawił m.in. wpływ metodologii Lutosławskiego 

na ówczesne badania Platona w filozofii niemieckoj�zycznej. Autor stwierdza: 

„Na temat ksi��ki [The Origin and Growth of Plato’s Logic – M.T.] wypowiadali si� 

najwa�niejsi europejscy historycy filozofii. Do�� pochlebnie (sic!) oceniali cało�� 

uczeni niemieccy, mimo i� ich ignorancja w stosunku do dokona� poprzedników 

była ostro przez Lutosławskiego skrytykowana” (s. 134). Głównym dziełem, z 

którego Autor czerpie informacje na temat recepcji metody stylometrii polskiego 

badacza, to wydana w 1930 r. w Wilnie praca pt. Information about professor 

Wincenty Lutosławski for those who wish to organize his lectures. Informacje podane w 

tym �ródle maj� dyskusyjny charakter. Oto przykład. Autor na podstawie tej 

pracy cytuje opini� Hansa Vaihingera (s. 135), który na łamach „Kant-Studien” 

(Bd. 2, 1898) miał wyrazi� nast�puj�cy pogl�d o polskim badaczu i jego 

stylometrii: „Jakkolwiek nie chciałoby si� podej�� do metody Lutosławskiego nie 

mo�na pomin��, �e poprzez swoje �miałe pomysły, poparte du�� bystro�ci� i 

wszechstronn� uczono�ci�, na nowo wprawił kwesti� plato�sk�” (s. 135). Problem 

polega na tym, �e w drugim tomie „Kant-Studien” (na marginesie doda� nale�y, 

�e tom ten wydany został z rocznym opó�nieniem w 1899 r. a nie w 1898 r.) 

Vaihinger nie opublikował �adnego tekstu, �adnej noty czy recenzji. Ponadto 

pierwsze trzy tomy tego czasopisma po�wi�cone były wył�cznie filozofii Kanta. 

Jako ciekawostk� mo�na poda�, �e w pierwszym tomie Lutosławski opublikował 

jeden artykuł, ale nie o Platonie czy stylometrii, lecz na temat recepcji Kanta w 

                                                 
1 Lutosławski [1946]. 



Marek Trojanowski     Afterphilosophie 

 89 

Hiszpanii2. Pierwsz� postaci�, która miała, jak podaje Autor, wyrazi� pozytywn� 

opini� o stylometrii, był Theodor Gomperz. Zdaniem Autora ten austriacki 

historyk filozofii: „zaakceptował stylometri� jako tak�” (tam�e, s. 140). To 

stwierdzenie zaskoczyłoby zapewne osob� zainteresowan�, gdy� w dziele jego 

�ycia pt. Griechische Denker (I. wyd. 1893) nazwisko Lutosławskiego wymienione 

zostało w przypisie wraz z nast�puj�cym komentarzem: „Cało�� literatury na ten 

temat [tj. metody j�zykowo-statystycznej w badaniach nad Platonem – M.T.] 

mo�na znale�� w ksi��ce Lutosławskiego The origin and growth of Plato’s logic, 

(London 1897). Poł�czył on je [wyniki przedstawione w tej literaturze – M.T.] i 

wykorzystał”3. Polski badacz w opinii Gomperza był komparatyst�. O akceptacji 

stylometrii nie wspomniał. Przyznał, �e metoda statystyczno-j�zykowa mo�e by� 

uznana za godn� zaufania w badaniach chronologii dialogów Platona4, lecz ta nie 

była wymysłem Lutosławskiego. Kolejnym badaczem tej tradycji filozoficznej, 

który miał pozytywnie odnie�� si� do metody stylometrii, a raczej jak stwierdza 

Autor: „zmuszony był doceni� prac� Polaka” (s. 134) [„W�ród uczonych z 

niemieckiego kr�gu j�zykowego pocz�tkowo przeciwko stylometrii wyst�powali 

przede wszystkim E. Zeller i P. Natorp (sic!) – s. 140] był Paul Natorp – główny 

obok Hermana Cohena przedstawiciel tzw. Szkoły Marburskiej. W 1903 r. Natorp 

wydał dzieło, w którym przedstawił swoj� interpretacj� my�li antycznego filozofa. 

Nie pojawiła si� w niej jakakolwiek wzmianka o Lutosławskim, a przyj�ta przez 

niego chronologia (ju� po tym, jak Lutosławski opublikował swoje wyniki) jest 

ró�na od tej, któr� zaproponował polski badacz5. Natorp i jego interpretacja 

Platona nie wydaj� si� by� wdzi�cznym przykładem na poparcie tez Autora o 

popularno�ci stylometrii. Wszak Natorp, cho� mógł by� – zmylony tytułem – 

zainteresowany prac� Lutosławskiego The Origin and Growth of Plato’s Logic, to 

jednak nie zaakceptowałby jej. Celem Natorpa nie było wykazanie rozwoju my�li 

Platona, zwłaszcza w kierunku spirytualizmu, lecz przedstawienie go jako logika. 

                                                 
2 Lutosławski [1897] s. 217-231. 
3 Gomperz [1996] s. 562. 
4 Por. ibid., s. 226. 
5 Por. Natorp [1903] s. 436. 
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Kolejna nie�cisło�� pracy Tomasza Mroza zwi�zana jest z ocen� Ulricha von 

Wilamowitz-Moellendorffa. Autor stwierdził: „Dzieło filologa klasycznego 

Ulricha von Wilamowitz-Moellendorf (1848-1931) [pisownia oryginalna – M.T.], 

erudycyjne, zawieraj�ce mnóstwo faktów biograficznych, historycznych, a tak�e 

hipotezy autora co do rozwoju filozofii i osobowo�ci Platona skłaniało si� ku 

chronologii zaproponowanej przez K. Rittera [chodzi zapewne o Constantina 

Rittera – M.T.]. Po�rednio nawi�zywało zatem do wyników Lutosławskiego  

(s. 147). Zgodnie z tym, co podaje Autor na str. 63, na temat chronologii ustalonej 

przez Rittera, dialog Parmenides uznany został za nieautentyczny. Ale Wilamowitz 

nie miał w�tpliwo�ci, co do autentyczno�ci tego pisma6. Co wi�cej Wilamowitz 

przyznał mu centralne miejsce w rozwoju Platona-dialektyka. Nie jest zatem jasne 

w jakim zakresie wyst�puje owo „skłanianie si�” dzieła Wilamowitza do Rittera, a 

po�rednio do Lutosławskiego. 

Wyobra�enie Autora o niemieckoj�zycznym Platonizmie na przełomie XIX 

i XX w. jest ogólnie fałszywe. Ustalenie chronologii Plato�skich pism było kwesti� 

badawcz� w w�skich kr�gach filologów w XIX w. Po 1918 r. zmienił si� 

paradygmat bada� nad Platonem i postrzegano go jako polityka b�d� 

„politycznego wychowawc�”. Odrzucono tak�e interpretacje Wilamowitza i te, 

które powstały w ramach Szkoły Marburskiej. W latach 1918-1929 miała miejsce 

dysputa na temat VII Listu i to jej wyniki spowodowały lawin� opracowa� na 

temat Platona w tradycji niemieckoj�zycznej. W tym kontek�cie chronologia dzieł 

Platona nie odgrywała �adnej roli. Uznanie autentyczno�ci Listu VII i dialogu 

Meneksenos spowodowało w 1919 r., �e w tradycji niemieckoj�zycznej pojawiło si� 

przekonanie o „totalno�ci politycznej Platona”7. Ate�czyka uznano za polityka, a 

metod� odczytywania jego dialogów była hermeneutyka, maj�ca swe pocz�tki w 

koncepcjach Schleiermachera, która zast�piła badania filologiczno-historyczne8. 

Po 1929 r. wizerunek Platona został jednoznacznie ustalony – był on postrzegany 

jako polityk. Aby zintensyfikowa� ów wizerunek w 1933 r. ponownie przeło�ono 

                                                 
6 Por. Wilamowitz-Moellendorff [1948] s. 402-404. 
7 Por. Anderhaub [1919] s. 1. 
8 Por. Jaeger [1937] s. 143. 
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na j�zyk niemiecki niektóre jego dialogi – zwłaszcza Pa�stwo9. „Totalnie 

polityczny Platon” – a zatem całkowicie przeciwny tym wizerunkom, jakie 

przedstawiała ka�da próba ustalenia chronologii jego pism, a tym samym próba 

dowiedzenia etapów jego rozwoju, spełniał okre�lone cele. Na obszarze Republiki 

Weimarskiej w interpretacjach konserwatystów funkcjonował on jako element 

my�li antydemokratycznej. W latach 1921-1933 ucze� Wilamowitza – Werner 

Jaeger – stworzył koncepcj� tzw. „trzeciego humanizmu”, która była pomostem 

ł�cz�cym „Platona weimarskiego” z „Platonem nazistowskim”. Od 1933 r. w 

tradycji niemieckoj�zycznej nie istniał problem chronologii. My�l antycznego 

filozofa miała, jak dowodzili nazistowscy badacze (np. Kurt Hildebrandt, Max 

Wundt, Franz Stroisch, Joachim Bannes) charakter jednorodny i „totalny“ – tzn. 

Platon był postrzegany tylko i wył�cznie jako polityk. W tym kontek�cie 

twierdzenie jakoby badacze Platona w tradycji niemieckoj�zycznej po 1933 r. 

przyjmowali wyniki Lutosławskiego oczywi�cie „po�rednio przez Rittera i 

Wilamowitza” (s. 148) musi budzi� zdziwienie, zwłaszcza gdy jako przykład 

Autor podał Kurta Hildebrandta (s. 148.). Dowodzi on mianowicie, �e badacz ten 

przyj�ł chronologi� Wilamowitza. Otó� od lat dwudziestych minionego stulecia 

Wilamowitz był ostro krytykowany m.in. przez Hildebrandta. Jego główna praca 

po�wi�cona w cało�ci Platonowi, na któr� powołuje si� Autor, miała potwierdzi� 

jedno�� my�li Platona w sensie politycznym10. Jak wytłumaczy� owe nie�cisło�ci, 

które pojawiły si� w prezentowanej pozycji? Uwa�am, �e wyja�nienie tej zagadki, 

znajduje si� w tezie „o powierzchownym czytelniku” (W tym momencie 

chciałbym podzi�kowa� Autorowi za ow�, jak�e odkrywcz� my�l). Trudno odkry� 

specyfik� bada� Platona w tradycji niemieckoj�zycznej, gdy nie zna si� j�zyka 

niemieckiego. Ani dzieła Wilamowitza, Hildebrandta, Gomperza, Natorpa, etc. nie 

zostały przeło�one na j�zyk polski, co niew�tpliwie jest powa�n� przeszkod� w 

ich recepcji, chyba �e stosuje si� metod�, któr� przyj�ł Autor: poda� konkretne 

tezy (nawet gdy s� fałszywe) i poprze� je ogólnym cytatem (Autor cz�sto nie 

podaje strony). 

                                                 
9 Platon, Der Staat, übers. von August Horneffer, Stuttgart 1933. 
10 Por. Hildebrandt [1933] s. 5, 243 i in. 
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Ko�cz�c te skromne uwagi, nale�y powróci� do tytułu omawianej ksi��ki i 

dlaczego jej lektura rozczarowuje. Czytelnik nie znajdzie w tej ksi��ce nic – oprócz 

oczywi�cie charakterystyki osi�gni�� Lutosławskiego – o ówczesnych polskich 

badaniach nad Platonem. Cho� nale�ałoby zada� pytanie, dlaczego główne dzieło 

polskiego badacza w tym zakresie wydane zostało w j�zyku angielskim. Autor nie 

odpowiedział na to pytanie. Nie przedstawił polskich bada� Platona, ograniczaj�c 

si� do uwag, �e: „Zainteresowanie dziełem [Lutosławskiego – M.T.] wychodziło 

raczej z kr�gów zawodowych filologów (np. T. Sinko) czy filologów-historyków 

filozofii [...] Nikt nie zaprzeczał, �e Lutosławski był autorem gło�nej i 

komentowanej na Zachodzie pracy o Platonie, najprawdopodobniej z braku ch�ci i 

mo�liwo�ci do podj�cia rzeczowej dyskusji” (s. 128 n.). W Polsce głównym 

problemem w tym przedziale czasowym, który charakteryzuje Autor, nie było 

ustalenie chronologii pism Platona, lecz przede wszystkim, co wydaje si� by� 

rzecz� podstawow� – przeło�enie tych dialogów na j�zyk polski. Pierwszy polski 

przekład Platona, autorstwa Antoniego Bronikowskiego11. ukazał si� jeszcze przed 

tym, zanim Lutosławski wydał swoje główne dzieło na temat chronologii. 

O przekładzie tym ówczesny filozof, Władysław M. Kozłowski, pisał: „Przekład 

Bronikowskiego, w ogóle �cisły, grzeszy zbytni� dosłowno�ci�, która czyni 

czytanie uci��liwym, niekiedy nawet utrudnia zrozumienie”12. Stanisław Lisiecki, 

jeden z tłumaczy Platona na j�zyk polski stwierdził wprost: „przekład 

[Bronikowskiego – M.T.] jest niezrozumiały i do lektury si� nie nadaje”13. Na 

przełomie XIX i XX w. nie istniał polskoj�zyczny paradygmat do bada� nad 

Platonem, zatem nie mogła pojawi� si� kwestia chronologii jego pism. Z tego 

powodu w pierwszych latach XX w. na łamach „Przegl�du Filozoficznego” 

pojawiły si� apele o nowe przekłady. Lutosławski �wietnie zdawał sobie spraw�, 

�e polskie badania nad Platonem były zapó�nione w porównaniu z tymi, które 

prowadzone były w Europie Zachodniej. Z tego powodu opublikował ow� prac� 

w j�zyku angielskim, licz�c na jej recepcj� w zagranicznych kr�gach badawczych. 

                                                 
11 Platon. Dzieła, t. 1., Pozna� 1858; t. 2, Pozna� 1870-1873; t. 3, Pozna� 1884. 
12 Kozłowski [1919] s. 32. 
13 Platon, Rzeczpospolita, tłum. i wst�p S. Lisiecki, Kraków 1928, s. XIV. 
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Zaznaczy� nale�y, �e zdarzało si�, i� „Zachód” traktował Lutosławskiego jako 

przedstawiciela tradycji angloj�zycznej, a nie polskiej14. Reasumuj�c: prezentowa-

n� ksi��k� nale�y oceni� jednoznacznie negatywnie, cho� przyznaj�, �e napisana 

ona została pi�kn� polszczyzn�, co jest jedynym jej walorem. 
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